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~ MITOS O REALIDADES:
A PROPOSITO DE LA PUBLICACION
~ DE TRABAJOS CIENTIFICOS

La mvest:gaaon y desarrollo c:entlf‘ icos const:tuyen uno de Ios factores mds :mportantes de
transformacién del mundo contempordneo. A pesar del notable prestigio social que la ciencia poses,
existe una mitologia referente a los cientificos, sus investigaciones, las consecuencias prdcticas de lc

investigacion y su difusién en las publicaciones cientificas. Este articulo pretende ilustrar cémo ef
interés de muchas investigaciones cientificas es poco relevante, que la tergiversacién de datos o &
fraude total o parcial en las publicaciones cientificas es mds frecuente de lo que se piensa, que urc
buena parte de lo publicado es cientificamente erréneo o metodolégicamente invdlido, y que
determinados trabajos cientificos de gran interés no se publican, o se publican tras superar grandes
dificultades.

JOAN BENACH DE ROVIRA Y JOSE A. TAPIA GRANADOS®

Los conocimientos cientificos y su de-
sarrollo constituyen para bien y para
mal uno de los factores mds importan-
tes de transformacién del mundo con-
tempordneo. La erradicacién mundial
de la viruela, en 1979, mediante un
programa especial de colaboracién in-
ternacional de 12 afios de duracién di-
rigido por la Organizacién Mundial de
la Salud y la existencia actual de una
capacidad nuclear suficiente para ani-
son dos ejemplos extremos de esa in--
fluencia real o potencial. A pesar de la .
ambivalencia que muestran estos ejem-
plos, o el reciente comentario del pre- -
mio Nobel de Medicina Carleton Gaj-
dusek: «no conozco ni un sélo gran
descubrimiento que no haya servido
tanto para la destruccion como para
aliviar el dolor,"" la percepcién social
que mayoritariamente genera la ciencia
y sus aplicaciones suele ser. positiva.
Los millones de cientificos que hoy dia v A

existen en el mundo (casi el 90 % de . oL '-fs-‘------—-- --‘hi-—
todos los que han vivido a lo largo de : e . ST TN
la tustorxa) y las decenas de miles de ..- y

revistas cientfficas en las que aquellos - - : 2 >
pubhcan y divulgan el resuitado de sus sélo un 15% de la poblacuSn ma.mfes-"s{, den. convcmrlos ‘en pehgrosos»m -Se-
mvesugacwnes gozan de gran prestigio ,.taba_su escepticismo “ante las aporta-' gun otra encuesta realizada en Espafia

| social "Segun funa “encuesta “realizada “* “ciones ‘de”la tecnologfa'a la’ sociedad.™ ‘por ‘el céntro de Czencxa, Tecnologm v
‘| por el Centro'de Invesugacxones Socio- > Ademds; un 67:% pensaba que.“«los’ “s Sociedad ‘de la° Fundacxén ‘Banco Bii-

léglcas en 1982, casi dos terceras partes clentfficos son gentes ‘que trabajaban bao, Vlzcaya (BBV) en +1992,7un 61 %
de-la’ poblac16n ‘espafiola ‘consideraba ”para ‘el bien ‘de Ia” humamdad»' ‘mien- “de ‘los’ encmtados ,respondxd “afirmari-
| que” «la ciencia -:aporta al "hombre ;m4s**tras ‘que 'un 54 "% “crefa ‘que ; aos ¢ cien-3¢vamente"a“la"; pregunta ’i‘gcmquc los

cosas buenas que malas» mlemras que ' tfﬁcos posecn conocumentos que pu . cxentiﬁc
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Ciencia y sociedad

hacer mejor la vida de las personas?».?

Ese notable prestigio del que gozan los
cientificos suele ir acompafiado, tanto
en la poblacién general como en la
misma comunidad cientifica, de toda
una mitologfa referente a las personas
(los cientificos), su trabajo (las inves-
tigaciones), las repercusiones del mis-
mo (las consecuencias pricticas de Ia
investigacién) y su difusién (las publi-
caciones cientificas). Entre estos mitos
referentes a la ciencia y a la comunidad
cientifica podrian citarse el del cienti-
fico como individuo cualitativamente
distinto del resto de la poblacion, ca-
racterizado por su inteligencia, rigor y
objetividad; el de la investigacién cien-
tifica como actividad generadora de co-
nocimiento social sobre temas origina-
les e importantes y cuya finalidad pri-
m--dial serfa su utilidad social; el de
l. .evistas cientificas como instrumen-
to idéneo para divulgar los nuevos co-
nocimientos, y el de los mecanismos de
control de las revistas cientificas me-
diante los cuales se seleccionarian y
publicarfan solamente los trabajos de
calidad e interés.

El libro Betrayers of the truth, publi-
cado en 1982, y del que no sabemos
exista una version en castellano (la tra-

ducclon de su titulo ‘sena algo asf coimno
«Traidores ala. verdad»), dio un buen

golpe a esa ‘«mitologia menuﬁca»;,Sus .

autores’ pusieron de- manifiesto.que los
cientificos forman'parte de la sociedad,
que no son de.ningtin. modo distintos al -

resto dela poblacién en cuanto'a inte-*

ligencia u honradez y que en su trabajo,

igual que en el de las demds personas,
influyen los conflictos de intereses, los
prejuicios y las ambiciones. La ciencia
ha llegado a convertirse en una «carre-
ra» en la que el objetivo social del
cientifico es obtener prestigio y posi-
bilidades de ascenso que se basan en
buena medida en el nimero de publi-
caciones. Por lo demds, lo que se in-
vestiga y se publica a menudo no se
conoce 0 no se lee por razones diver-
sas, entre las que cabe citar la especia-

lizacién del conocimiento en la actual .

investigacién cientifica, las dificultades
para entender la jerga del superespecia-
lista y, sobre todo, la enormidad de la
bibliografia existente.

El Jltimo mito que mencionamos fue
el de los mecanismos de control, que
en el mundo cientifico en general, y en
las revistas cientificas en particular,
permiten la seleccién de los trabajos
que cumplen los adecuados requisitos
de interés y calidad. Frente a ese mito
intentaremos mostrar que el interés de
muchas investigaciones cientificas es
escaso, muy limitado o nulo; que la ter-
giversacién de datos o el fraude total o
parcial en las publicaciones cientificas
es mds frecuente de lo que se piensa;
que una buena parte de lo publicado es

Figura 1. <Si bien desde
la”segunda guerra
mundial han’ existido
decenas de millones de
muertes debido al
desarollo y uso de las
armas usadas en mds
de 130 guerras, la
existencia actual de un
armamento nuclear -
suficiente pcra aniquilar
a foda la humanidad es
un ejemplo extremo de
los potenciales efectos .
negativos que ciencia
y desarrollo cientificos

pueden |l egara )
alcanzar.

fotograﬁa se reproduce
la ex&oston o
: termonucl ear
“megaténica francesa
~sobre el atolén de -
Mururoa en la Polinesia
Francesa>. (Folo:
Michau-DircenC. EA
G/r) roducida en «la
‘Gran Enciclopeia
larousse», Vol. 8,

'p. 7871, 1989, .
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clenuﬁcamente erréneo o metodolégi-
camente invélido; y que determinados
trabajos ‘cientificos-de gran interés no’
se publican, o ‘se pubhcan tras superar

-- grandes dificultades. ©

-Muchos de los trabajos cmnt[ﬁcos pu-~
" blicados " tienen’ poca o nula relevancia.--
No 'nos refenmos a.l limitado ' interés-
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que la lectura de un trabajo cientifico
determinado pueda despertar en un in-
vestigador de un campo cientifico di-
ferente.

LA RELEVANCIA
DE LOS TRABAJOS
PUBLICADOS

Por ejemplo, no serfa de extrafiar que
para un especialista en genética no fue-
ra de gran interés conocer un estudio
sobre la acistica de las antiguas cam-
panas chinas o saber si el bienestar de
los ocupantes de una residencia de an-
cianos se ve alterado por la visita de
animales domésticos. Y tampoco de-
berfa de asombramos que un fisico de
particulas no estuviera muy interesado
en conocer una investigacién sobre la
termorregulacién de las mariposas noc-
turnas de invierno o las adaptaciones al
buceo de la foca de Weddel. A lo que
nos referimos, en cambio, es a la exis-
tencia de trabajos sumamente especia-
lizados en los que cabe cuestionar su
interés para la sociedad en general o la
ciencia en particular. Un caso particu-
larmente extremo fue investigado por el
senador estadounidense William Prox-
mire quien revelé un «estudio» del Na-
tional Institute of Health (NIH) en el
que se gastaron 102 000 dédlares con el
fin de comparar el grado de agresividad
de los peces sol (sunfish) cuando be-
bian tequila o cuando bebfan ginebra.”
Un autor ha criticado recientemente lo
que llama «epidemiologia de los fac-
tores de riesgo», que ha generado es-
tudios en los que se halld, por ejemplo,
que el consumo de cafeina reduce el
riesgo de cdncer de mama... en varones,
o0 que ia dieta-y-elejercicio.pueden ser
factores de riesgo para la osteocondritis
disecante... en perros jévenes.®

Segiin los soaélogos Jonathan y Step-

- hen Cole”, solamente un reducido nu-

mero de cientificos contribuyen al pro-

greso de la ciencia. De hecho, la in-
_mensa mayoria de los articulos que se

publican no se citan nunca en la lite-
ratura cientifica. Se estima que, anual-
mente, el 35% de la literatura no recibe
ninguna. cita, el 49% recibe solamente
una, el9%dos,el3%tres,e12%
cuatro, el 1 % cinco.y_otro 1. % mds
de cinco.® Segiin un estudio realizado
por el doctor Richard Roberts,” al me-
nos:la mitad de los articulos estudiados
eran initiles o poco confiables aunque

aparentemente no.hubiera habido frau-
de. Con:éstos.y otros ejemplos en men-:
te;"es. 'muy . probable que ‘Guillermo de
Baskerville, el protagonista de”El nom-'
bre :de"la’ rosa, o -se hubiera ‘sentido
demasiado ~preocupado "si*¢muchos : de
los# trabajos pubhcados 1se ‘hubjeran
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e !#una invencion pura'y simple de los. d
" tos*= Injciaimente, los amigos y se

quemado en el incendio de la abadia.

EL FRAUDE Y LA
TERGIVERSACION EN
LAS PUBLICACIONES

CIENTIFICAS

Entre el fraude cientifico explicito y la
tergiversacién mds o menos sutil de da-
tos propios o ajenos para ajustarlos a
las hipdtesis que se quieren mantener
hay toda una amplia gama de posibili-
dades. Los procedimientos van desde la
invencién simple y llana de resultados,
el uso fraudulento de informacién de
otros investigadores, el plagio de lo que
otros autores publicaron anteriormente,
el autoplagio de los propios trabajos, o
el «adorno» o «magquillaje» de los es-
tudios omitiendo todo aquello que re-
sulte «molesto».

Entre los NUMErosos ejemplos bien do-
cumentados,’®'? el caso de Sir Cyril
Burt, uno de los pioneros de la psico-
logia aplicada britdnica, es quizds el
mds conocido de todos. Autor de pres-
tigio internacional en la investigacién
sobre el cociente intelectual (CI), a par-
tir de los afios cincuenta public varios
estudios sobre el CI de gemelos homo-
cigdticos criados por separado. En to-
dos los estudios los datos «mostraban»
una gran correlacién entre los CI de
ambos hermanos, lo cual «probaba»
que la inteligencia es «algo» de cardc-

{ter fundamentalmente hereditario. Unos

veinte afios después el psicélogo esta-
dounidense Leon Kamin mostré que la
dnica explicacion para la constancia
que mostraban los coeficientes de co-
rrelacién de los estudios de Burt era

guidores de Burt —el conocido psicé-
logo Eysenck entre otros— mostraron
su indignacién por las supuestas calum-
nias de Kamin, pero cuando intentaron
comprobar los datos de Burt lo tdnico
que encontraron fue el vacio. No habia
constancia alguna de que Burt estudiara
parejas de gemelos. Incluso varios de
los defensores -iniciales de Burt reco-
nocieron. finalmente que la explicacién
mds plausible era que Burt se hubiera
inventado sus gemelos y sus datos.**.
El caso Alsabti es uno de los ejemplos
mds escandalosos. Elfas ‘A. .K.~Alsabti
llegé a Estados Unidos en 1977, pro-
tegido por la familia real de’ Jordania,
pais. al que. habfa-huido desde Irak,:se-
gin decfa .por :motivos -politicos y’ tras

norteamencanas japonesas y europeas

haber . completado ' los :estudios-de ‘me- "~
dicina. En. pocos afios public6 mds de
60 .trabajos cientificos sobre.temas -de-
| inmunologia ::y xoncologia; en. #revistas -

Tras diversas irregularidades en las ins-
tituciones por las que pasd, que indu-
jeron a pensar que era un farsante, las
indagaciones revelaron que Alsabti no

habia completado los estudios de me-.

dicina y que sus publicaciones eran co-
pias casi literales de otros articulos a
los que cambiaba los autores y algunos
datos y enviaba como trabajo original
a revistas de segunda fila.“!? Este
ejemplo es ilustrativo de cémo el vo-
lumen actual de publicaciones hace casi
totalmente imposible saber si un origi-
nal fue anteriormente publicado cuando
se propone para publicacién a una re-
vista.

Entre los abundantes ejemplos recientes
podemos mencionar varios casos: el de
David Baltimore, biélogo molecular de
la universidad de Harvard y premio
Nobel, quien se negé a apoyar la in-
vestigacion sobre el posible fraude de
un articulo firmado por él mismo y
otros autores en la revista Cell' o el
conocido caso protagonizado por los fi-

sicos Martin Fleischmann y Stanlev
Pons al anunciar en marzo de 1989 la
obtencién de energia en gran canudac
a partir de la fusién de micleos atémi-
cos en un tubo de ensayo a temperarura
ambiente."® Finalmente, el conocide
caso del virélogo estadounidense Rc-
bert Gallo considerado durante varics
afios el descubridor del virus de la in-
munodeficiencia humana (VIH) causant2
del sida. Jefe de un laboratorio del Ins-
tituto Nacional del Céncer de Estadcs
Unidos, y el cientifico poseedor de lcs
articulos mds citados del mundo durac-
te la pasada década (entre 1981 y 199C
publicé un total de 418 articulos reci-

biendo 36 789 citas),"® fue desposeico
en 1993 de ese reconocimiento por &:
Departamento de Salud y Servicios Hu-
manos de los Estados Unidos, al haber
usado diez afios antes muestras proce-
dentes del Instituto Pasteur de Paris
para aislar el vig. (171819

Las posibilidades de fraude son infini-
tas y, aunque no estdn cuantificadas.

casos mds especfaculares de
.un supuesto descubrimiento -

-chde deamcad» Lc ‘b,-/g,,
‘angua xa, iencia
(tecno‘l:cl)gglc ybréw 1 mj/

.:7‘-:
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ditorial” del Amencan Journal af Pu-
lic Health,%,.1a" malpraxis_ ciendficz
- cubre ‘todo un espectro en cuyo extre-
“mo inferior se’sitda la publicacién du-
plicada y en cuyo extremo superior se
halla el fraude y el plagio. Los ejem-
plos van desde los casos muy poco co-
. nocidos a los.de cientificos famosos ez-
~tre los:que se.incluyen desde; Hiparco

& —y Ptolomeo :a -Millikan ipasando - por

- Bemoulli yMendel.4!,En una encuesta
realizada en 1980-entre. ingenieros qui-

micos;*a la-pregunta de- qué.harian si
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su jefe les pidiera que escribieran un
informe demostrando lo contrario de lo
que sus datos reflejaban, sélo el 42 %
de los interrogados respondieron que
no lo escribirfan porque seria una con-
ducta no ética.® Segin Hagstrom, la
cuarta parte de un total de 1 309 cien-
tificos académicos de ciencias exactas
entrevistados se quejé de que sus ideas
habfan sido «robadas» por otros o al
menos que no se les habian reconocido
sus ideas.?? Segin un estudio realizado
por el British Journal of Industrial Me-
dicine la proporcién de articulos publi-
cados de forma duplicada en esa revista
aument6 del 5 % en 1988 al 12 % en
1990. M4s atin, un estudio mostrd
cémo la publicacién de articulos de
re~+ificacion de articulos fraudulentos
s ‘disminuyé en un tercxo el nimero
de veces que eran citados.?

¢Cudles son las causas del fraude, el
plagio, la publicacién duplicada y fe-
némenos similares? Dejando aparte ex-
plicaciones de indole individual que

sultados» podria quedar contrarrestada
por el temor a ser descubiertos por los
Jjefes, pero, por otra parte, la relacién
de abuso o explotacion existente a ve-
ces entre jefes y ayudantes favoreceria
la aparicién de los primeros como au-
tores en trabajos llevados a cabo (casi)
exclusivamente por los segundos. Mds
ain, ante la idea de que el jefe del la-
boratorio o del departamento ponga
irremediablemente su nombre al pie de
un trabajo en el que pricticamente no
ha tenido participacién alguna —cir-
cunstancia que sin mucha imaginacién
trac a la mente el feudal derecho de
pernada— puede suceder que al subor-
dinado le pase por la cabeza la idea de
«cocinar» cualquier revoltijo de datos
para luego servirselo «en bandeja» al
jefe.

A pesar de las apariencias de objetivi-
dad y precisién, una buena parte de los
articulos cientificos publicados tienen
errores graves, generalmente de cardc-
ter metodolégico, que a menudo inva-

podnan exphcar la mayor o menor pro-
pensién de un individuo a inventarse
datos, la presién social a que se ven
sometidos los ‘cientificos para que pu-
bliquen,*?. 1a dificultad de que se les
coja in fraganti y el potente mecanismo
de autoengafio que hace ver lo que se
quiere -ver :parecen :causas ; plausibles
para. explicar:ejemplos como ‘los cita-
dos. Las importantes recompensas que
se suelen derivar de una profusién de
publicaciones ‘empujarfan a los cienti-
ficos hacia'la frontera de la inmorali-
dad. La tentacién de los investigadores
subordinados por obtener «brillantes re-

hdan sus conclusmnes Segun una re-
visién de la literatura médica citada por

Sheehan,®” «dos terceras partes de los
estudios que aparecen en las revistas
médicas m4s exigentes tienen fallos de
disefio o interpretacién .lo -suficiente-
mente graves como para invalidar sus
conclusiones».;En un airado comenta-

rio, . Douglas Altman® ha protestado

contra las .investigaciones:médicas de
baja calidad, sefialando lo escandaloso
que es reconocer cGmo se reconoce que
es habitual el uso de métodos equivo-
cados, la aplicacién incorrecta de pro-
cedxmxentos técmcos o de anéhsxs, las

i s A R Y e s e ‘—l See TIT

citas sesgadas de las publicaciones pre-

-vias y la deduccién de conclusxones in-

Jusnficadas

LA VAI.IDEZ CIEN‘I'iFICA
DE LAS PUBLICACIONES

En prmcxplo, las pubhcacwnes cxenu-
ficas de alto nivel poseen diversos me-
canismos de control de calidad. En los
originales enviados a revistas cientifi-
cas, la revisién por parte de los evalua-
dores externos e internos de la revista
(peer review) habria de asegurar que el
trabajo retine caracteristicas metodol6-
gicas adecuadas —que permiten presu-
mir la reproducibilidad de la investi-
gacion— y que las interpretaciones de
los datos son mds o menos plausibles.
Los libros no suelen pasar por este fil-
tro, ya que el control de calidad que
impone la entidad editora, normalmente
una casa comercial, habitualmente no

Figura 3. <Robert Gallo,
considerado en abril de
1984 e descubridor
junto con luc Montagnier
del virus de la
immunudeficiencia
humana (VIH) causante
del Sida, fue desposeido
de ese honor en enero
de 1993 por el
Deoan‘amento de Salud
Servicio Humanos de
Ls Estados Unidos af ser
leclarado culpable de
en afio deliberado y
mala conducta
cientifica. Todo hace
%ensar que Gagé "
OX Ui
delrbercdaerggr?te
con el fin de favorecer
los resultados
~de sus propias
investigaciones».
l (Fotografia de lynn
— s johnson/Black tar
e SN (1987) reproducida en

revista Science, 15
noviembre 1991, vol
254 p 945}

es otro que las buenas perspecuvas co-
merciales de la obra. Esto suele estar
mucho més en relacién con la posicién
docente del autor (texto de catedrético,
ventas casi garantizadas) que con la ca-

-lidad cientifica del libro. - = -

De todas formas, dejando aparte Tos h—

bros,; la estricta repeticién de:un.expe- o

-rimento-.0 :una . observacién ‘como:-los’
que’ suelen referirse en artfculos. de. re-

.vistas. cientfficas se da muy ‘Taramente,

en especial, en :ciencias ‘aplicadas. o en

:ciencias sociales. Lo habitual es. que el

investigador trate ;de ir mis all4 de lo

-que hicieron otros, :a_fin. ,de.,consegmxﬁ
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resultados de mayor alcance. Ademds,
muchos investigadores s6lo publican su
método de investigacién y sus resulta-
dos de forma resumida, e incluso no
permiten la inspeccién de los datos en
bruto cuando otros investigadores los
piden.

En cuanto al sistema de revisién cien-
tifica de las revistas, estd claro que tie-
ne importantes limitaciones. Los revi-
sores cientificos forman parte de la élite
cientifica, pero el grado de subjetividad
que entrafian sus recomendaciones de
publicacién o rechazo se refleja en las
frecuentes discrepancias entre distintos
evaluadores que ha de resolver mds o
menos saloménicamente el director o el
comité editorial de la revista. A pesar
de su utilidad, a la postre los mecanis-
mos de control de la ciencia y las re-
vistas cientificas no constituyen una
prueba definitiva de calidad de un tra-
bajo. En las revistas de primera linea
se publican trabajos que de entrada pa-
recen aceptables, cuyo disefio o inter-
pretacion no pocas veces resulta erro-
neo cuando se examina con cierta pers-
pectiva. Pero, ademds, los trabajos con
claras deficiencias casi siempre acaban
publicados en revistas de menor nivel
de exigencia, después de haber sido re-
chazados una o varias veces. En con-
junto, hay una masa enorme de publi-
caciones dadas por «vdlidas» simple-
mente porque nadie las leyd o las des-
mintié tras ser publicadas. -

LOS OBSTACULOS NO
CIENTIFICOS A LA
PUBI.ICACICN

terés no llegan a publicarse o se publi-
can con grandes dificultades. De entra-
da, las decisiones de politica de inves-

distintos campos cientificos” o temas
concretos condicionan en gran ‘medida
la cantidad de trabajos cientificos que

tema determinado. En general, los te-
mas conflictivos recibirdin mucha me-
nos atencién que. los temas - més 0 me-
nos «neutrales». . T 5

Por otra parte, las p051b1hdades de pu~
blicacién siempre serdn mucho menores
cuando se trata de tmbajos de autores
desconocidos “—en ‘ comparaci6n - con
los ‘de’ autores consagrados—-, cuando
no existe una buena relacién con deter-
minados*¢circuitos ~privilegiados,**:%0

Los'{u'abajos”‘de “autores:fde-iprestigio
tienden'fa fser’ pubhcados “mucho *més

Algunos uabajosnsmnuﬁcosdegran»m» -

tigacién sobre los recursos a mvemr en.’.

aparecerdn en ese campo O sobre ese

cuando “se trata de temas” que*mouvan '

* | rechazos politicos e [ideol6gicos.ws2 = de los ensayos-clinicos. "

conocidos. Las malas ideas de los
miembros de la elite tenderdn asi a
aceptarse, mientras que las buenas
ideas de quienes no disfrutan de reco-
nocimiento tenderdn a ser ignoradas. Es
lo que Coles denominé «efecto aura» y
Merton «efecto Mateo»,*” en referen-
cia al pasaje del evangelio: Porque a
cualquiera que tuviese, le serd dado, y
tendrd mds; y al que no tuviese, aun lo
que tiene le serd quitado (Mateo
25:25).®

El naturalista Thomas H. Huxley co-
mentaba de la siguiente manera el pro-
ceso de publicacién de uno de sus tra-
bajos: La calidad sin mds no es de mu-
cho valor; para que funcione ha de ir
acompariada de diplomacia y conoci-
miento del «terreno». Por ejemplo, sé
muy bien que el articulo que acabo de
enviar [a la Royal Society] es muy ori-
ginal y de cierta importancia, pero tam-
bién estoy seguro de que si se le envia
a «mi amigo personal» para que lo
evalie, el articulo no se publicard. Este
colega no serd capaz de decir nada en
contra del articulo, pero lo denigrard
hasta cargdrselo. (...) De manera que
tendré que espabilarme un goco para
que no caiga en sus manos.

Lo que se denomina sesgo de publi-
cacion es una tendencia sistemadtica, ya
apuntada por el socidlogo de la ciencia
Robert Merton, a que los resultados po-
sitivos se publiquen mds que los ne-
gativos y a que una buena parte de la
investigacién no se publique de manera
que Pueda ser adecuadamente valora-
da.® Es un sesgo comprobado en di-
versas investigaciones y en encuestas
con revisores cientificos o directores de
revistas. Hay varias explicaciones para
este sesgo. En primer lugar, un meca-
nismo psicolégico que lleva a consi-

-derar de escaso valor cientifico la de- ..

mostracién de inexistencia de una aso-
ciacion o efecto. Claro estdi que, en
principio, el interés prictico de decir
que un procedimiento no tiene cierto

-efecto es completamente nulo. Pero
-sxempre puede ocurrir que a la vez 0 a

posteriort alguien afirme que ese pro-
cedimiento si tiene ese efecto. Si el re-
sultado negativo no se ha hecho o no
se hace publico, quedard oculto y no
podrd contrarrestar el resultado positi-
vo. Por eso cabe calificar como mal-
praxis o conducta cientifica indebida la
falta de publicacién de Ios resultados
de ‘una . investigacién.*® Es evidente
que el sesgo de publicacién tiene una
importancia fundamental cuando de-lo

‘que -se trata ‘es ‘de-saber si un’procedi-

miento es eficaz para tratar determinada
enfermedad, ‘objetivo >del ‘metaandlisis
PN R BN .;

Por otra parte;cuando ya hay datos’que

_indican ‘la .exxstencxa :de’“un Téfecto. o
ﬁecucntemente que los'de"autores. des-

asociacién posmva, ‘el sesgo de -pubh-
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cacién puede verse favorecido por un
espiritu conformista de los evaluadores
o directores de revistas, que tenderdn a
rechazar o ser poco favorables a publi-
car resultados negativos para no contri-
buir asi al cuestionamiento o la refu-
tacion del trabajo de los autores que
previamente mostraron efectos o aso-
ciaciones positivas.

Otro mecanismo psicolégico que puede
explicar el sesgo de publicacién es la
propensién del personal implicado en la
investigaciéon de una técnica nueva a
sobrevalorar la eficacia o la efectivicad
de esa técnica y a minusvalorar sus
efectos negativos y desventajas. Todos
tendemos a ver la realidad de marerz
que nuestra labor parezca itil y posid-
va. De alguna manera, este mecanismo
seria equivalente al famoso autoengaiio
del profesor von Osten, completamente
convencido de que su caballo Hans ez
capaz de resolver complejos problemas
matemdticos indicando la solucién :u_;;
mérica mediante golpes con su pata. *
En 1904 von Osten recorrié Alemaniz
haciendo demostraciones de la intzii-
gencia de Hans. Todo parece indicar
que von Osten no era un impostor. Lo
que ocurrfa era que su caballo era cz-
paz de distinguir los gestos involur:a-
rios de su duefio o de otras perscras
que le indicaban cudndo habia de parer
de dar golpes con su pata. (El asuate
quedd claro cuando se comprobd que
el caballo no daba la respuesta adecua-
da si ninguno de los presentes conccia
la respuesta al problema propuesto.)
Un caso extremo de autoengaiio 2s
aquel en el que la ldgica tendencia a
presentar como positiva la labor propia
lleva al investigador a ocultar en su pu-
blicacién los inconvenientes de la téc-
nica nueva que propone, 0 a publicar
Ainicamente los.resultados favorables 2
su técnica o a su interpretacion tedri-
ca.®?. Cuando de ello se desprenden
ventajas econémicas para un investiga-
dor o una entidad cientifica o comerciai
ya es dificil considerar que se trata de
un autoengaiio. Esa deformacién de la
realidad sélo puede denominarse frau-
de. Los datos cientificos se convierizn
asi en propaganda mds o menos tergi-
versada. La posibilidad de que se llever
a cabo multiples ensayos clinicos vy se
publiquen sélo los de resultados posi-
tivos ha llevado a que diversos paises
creen registros .de ensayos clinicos en
los que hay que. registrar las invesa-
gaciones sobre formacos previamente a
su inicio, para que antes de que se co-
nozcan los resultados.quede constancia

de que la investigacién se va a llevar 2

cabo. %), Recientemente 'se ha “sabido
que hacia 1983.la industria tabacalera
estadounidense impidi6 la publicacién
de datos que mostraban la: accién’ adic-
tiva de la nicotina en ratas,",‘! Mis ain.
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parecer, cientificos de la multinacio-
il tabacalera Philip Morris encontra-
m en los cigarrillos una sustancia que
imentaba el poder de adiccién de la
cguna. La investigacién fue silencia-
i.

tro de estos casos de ocultacién de
itos cientificos ha salido a la luz re-
entemente. Al parecer, para conseguir

mostrara el efecto de una dosis homeo-
pdtica de un fdrmaco inmediatamente
serfa rechazado porque las diluciones
mds all4 del nimero de Avogadro, por
definicién no pueden tener actividad
bioquimica, ya que es pricticamente
nula la probabilidad de que a esas di-
luciones siga habiendo alguna molécula
del férmaco en la disolucién—.*%
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tonzacxon -de venta de Jlas aptori- .
1des sanitarias, una’ empresa~farma- =

futica tergiversé un estudio llevado a
1bo en 1972 que mostraba los efectos
’laterales —estados de nerviosismo,
1siedad y paranoia— asociados con el
30 de un somnifero, luego comercia-
zado bajo la denominacién de «Hal-
60»°9 La autorizacién del firmaco
le finalmente suspendida en Gran Bre-
fla —en 1991— y~en varios paises,
or los efectos adversos del- medlca—
iento.®

Seslent 1AL NLTEL LG

0S temas que no forman parte de los_

aradigmas cientlficos dominantes pue-
en encontrar especiales dlﬁcultades de
ublicacién. ‘Si segin Kuhn,®® los pa-
idigmas constituyen la. base sobre la
ue se construye la’ tradici6n Cientifica,
is investigaciones relacionadas con te-

135 que se salen de los- problemas-y .
*glas delimitados por dichg, paradigma -

ncontrardn habitualmente la hostilidad
e los cientificos. Asf, se ha dicho que

| un ensayo clinico aleatorizado de su-_*

ciente tamafio . y bien llevado a cabo

.. figura 4. <€l informe Black Report
informe Black], fue elaborado
" por una comisién encabezada por
Sir Douglas Black y encargado
en abril de 1977 por el Ministro de
Sewvicios Sociales del gobierno
laborista briténico.
~_Este tuvo como objetivo la recogida de
"~ informacién sobre las desigualdades
_ sanitarias por clase social, sealé la
. existencia y ko ampliacidn de las .
drspandades de la'salud por clase
. social en Gran Bretaria a o largo de
los dltimos decenios, asi como el .
impacro en su genes:s de factores =
socioeconémicos estructurales. E
Su finalizacion en 1980, bajo el.
. mandaro del gobierno conservudor
-, briténico, hallo"el silencio y el boicot .-
. como respuesta. T
“S6lo dos afios después, gracias al
esfuerzo de los autores y a la
"t "-presion social ejercida, fue posible su
. =publicacion en forma de libro ixus !
de bolsillo del cual aqui”se reproduce la
% portada de ung de sus dltimas: <3
> ediciones»: {Forogra ia de'la | noda del
";ﬂfortr)ne dBIaP g/l glférmep
20 ivide:-Pu :cc o por Pe u:rr""-“ arr:
fis I h IBOO 988 ng :

ppeeie ol

S als :4./..1
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La censura politica o ideoldgica puede
bloquear o retrasar la divulgacién de
ciertas investigaciones. La comisién de
cientificos denominada Global 2000,
nombrada por el presidente Carter para
estudiar las perspectivas del planeta
para el afio 2000, encontrd toda la ani-
madversion del republicanismo reaga-
niano al emitir un informe en el que se
planteaba la perspectiva de serios pro-
blemas ecolégicos a medio plazo si el
mundo industrializado no tomaba me-
didas inmediatas para interrumpir el
proceso de deterioro ambiental. La co-
misién fue disuelta or el gobierno del
presidente Reagan‘ D Pocos afios des-
pués, una comisién encargada de emitir
un informe sobre el cambio climético
también encontré la oposicién y la cen-
sura del gobierno de Bush cuando,
como fruto de su labor, intent6 hacer
publico un informe que daba por cierto
el calentamiento atmosférico debido
fundamentalmente al incremento de
concentracién atmosférica de diéxido
de carbono, el gas producido en las
combustiones.*? El Black Report, ela-
borado por una comisién encabezada
por Sir Douglas Black, sefalé la exis-
tencia y la ampliacién de las desigual-
dades de salud por clase social en Gran
Bretafia a lo largo de los dltimos de-
cenios, asi como el impacto en su gé-
nesis de factores socioecondmicos es-
tructurales.“® El informe fue silenciado
y no tomado en cuenta por parte de los
gobiernos  conservadores  britdnicos.
Sélo el esfuerzo de los autores y la pre-
sién social permitié su posterior publi-
cacion. Finalmente, el diario The Albur-
quergue Tribune de la capital del Es-
tado de Nuevo México en Estados Uni-
dos, ha destapado recientemente un

~ caso que ha tenido gran 1mpacto en los

medios de conunicacién y ha sido in-
vestigado por el Departamento de ener-
gia norteamericano. Al menos 23 000
personas, fueron sometidas sin saber a
lo que se exponian a mis de 1400 ex-
perimentos con radiactividad - entre
1945 y 1975.“9 Estos y otros muchos
ejemplos™® ilustran un tipo de censura
que recuerda en nuestros tiempos fe-
némenos muy similares a los aconteci-
mientos en la época de Galileo.

Actualmente el prestigio y las posibili-
dades de ascenso social de los cienti-
ficos se basan en gran medida en el ni-
mero de articulos cientificos publica-
dos. El renombre suele lograrse por la

_ publicacién en revistas del mdximo

prestigio, pero en general la cantidad

suele ser mucho mds importante que la .
calidad. No es .de _extraiiar, por tanto, '
.que .en -los. .dltimos, decenios se hayai

'producxdo un enorme incremento en el *

‘nimero medio ‘de autores de’cada arti-;
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Asi, por ejemplo, mientras a principios
de siglo, el 80% de los trabajos tenia
una sola firma, en la actualidad el 80 %
tiene varias y su tendencia es crecien-
te.*” La denominada «publicacién en
bandada» es una estrategia de publica-
cidn estilo «tres mosqueteros», es decir,
«todos para uno y uno para todos». Va-
rios colegas se ponen de acuerdo en
suscribir cualquier cosa que haga uno
de ellos. La consecuencia es que cada
uno multiplica el nimero de publica-
ciones en su curriculum por el nimero
de colegas que forman parte de la
«bandada» (quizd fuera mejor decir
«banda»). O por ejemplo, la estrategia
llamada de «minima unidad publicable»
o «publicacion salami», la cual permite
obtener el mdximo posible de articulos
(como rodajas de salchichén) de un de-
terminado trabajo cientifico. La presién
que sufren los cientificos para que pu-
bliquen el mdximo nimero de articulos
no soélo explica estos fenémenos, sino
también un enorme nimero de publi-
caciones cuya utilidad es mds que cues-
tionable.

La profusién mundial de publicaciones
cientificas imposibilita un examen mi-
nucioso de las mismas, incluso por los
propios especialistas de cada tema, y
estimula la aparicién de los efectos per-
niciosos explicados. Dada la enorme
cantidad de revistas cientificas y la am-
plisima gama de criterios de aceptacion
—desde la extrema rigidez a la mds ab-
soluta liberalidad—, se puede decir que
los malos articulos serdn tarde o tem-
prano publicados, con tal que los au-
tores insistan en enviarlos a sucesivas
revistas.

La capacidad de los sistemas de control
de calidad de las revistas cientificas
para detectar y corregir los efectos per-

- niciosos apuntados es mucho menor de

lo que se suele pensar. El caso Alsabti
mostrd que son necesarias muchas irre-
gularidades para que se detecte a un au-
tor que invente sus datos o que los co-
pie de otro articulo.

Espaiia se halla, en nimero de cienti-
ficos, publicaciones cientificas e inver-
sién cientifica, a un nivel modesto res-
pecto a los paises mds adelantados,*®
y probablemente muchos de los fené-
menos aqui tratados son raros o al me-
nos mucho menos frecuentes que en
otros paises. Este articulo no debe verse
como un intento de desmotivar a los
cientificos que se esfuerzan honesta-
mente en publicar el resultado de sus
- investigaciones...|. .-

. Después de todo, el resultado ﬁnal de
rla : actividad cientifica i sélo se  logra -
-cuando-el autor- 0 ‘autores ponen al al- ..
.cance -de- la ;comunidad | clentifica_sus
nvesugacxones-l?ero st que’ »
rio combatir la’ tendencia a'.«pubhcar
por pubhcar» 0a hacer mvesugacmnes
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cuyo interés o rigor es mds que dudoso.
El Decdlogo de la Publicacion Ciens-
fica que sigue nos fue entregado la pr:-
mavera pasada por un Ente Superior =z
un viaje al monte Sinai. Los diez mar-
damientos son los siguientes.

1.° No publiques en vano. Escrite
cuando tengas algo (interesants:
que decir.

2.° No investigues ni escribas sin co-
nocer lo que ya se sabe: revisa iz
bibliografia.

3.° Di claramente qué investigasiza v
por qué lo hiciste. Si no puedas
decirlo claramente, no sigas acs-
lante.

4.° Escribe para que te entiendan: lcs
lectores no tiemen por qué sater
qué significa tu jerga.

5.° Sé preciso: obvia los detalles iz-
necesarios, no omitas los imgor-
tantes.

6.° Sé critico y autocritico: pide ori-
nién a otros, revisa y reescrize.

7.° Saca todas las conclusiones zosi-
bles de tus resultados, pero o z2-
neralices sin fundamento.

8. No robes ni te aproveches <=
otros: respeta las investigacionas
ajenas. Léelas si quieres, profuz-
diza en ellas si eres capaz. ctit-
calas si las crees equivocaczs.
pero no las plagies.

9.° No mientas: di lo que encontras:2
aunque vaya en contra de tus icazs
previas.

10.° Busca la aplicacién prdctica de s
hallazgos: la ciencia y los cianz-
ficos deben ser utiles a los demas.

Se calcula que la Biblioteca del Cor-
greso de los EEUU, una de las mis
grandes del mundo, contiene unos 20
millones de libros. Si a lo-largo de &C
afios de nuestra vida leyéramos semz-
nalmente un libro, conseguiriamos le=r
aproximadamente 0,015 % del conte-
nido de esa biblioteca. Ante tanta ic-
formacidn la conclusién es clara: se mz-
ta de seleccionar bien los libros (y tam-
bién los articulos) que se leen. Bueno
seria que la relevancia, la validez v !z
calidad de lo ya publicado y del miilén
aproximado de libros nuevos que se pu-
blican anualmente en el mundo®” ayu-

dara un poco a que nuestra seleccion
fuera lo mas provechosa posxble | |
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