Contribuciones y andlisis que complementan y destacan lo expuesto
anterionnente e iltminan algunos aspectos mds novedosos de la obra del autor:
el pensamienio de la sospecha, observaciones y lfimites de la sociologta
de la posmodernidad, la irrepetible potencia de las masas...

El pensamiento de la sospecha. Observaciones
sobre los limites sociales y argumentativos
de la sociologia de la posmodernidad

JOSEAN LARRION CARTUJO

Es razonable pensar que el propésito mayor de la sociclogia consiste en consalidarse
como ¢l conocimiento més riguroso y acreditado acerca de los Hmites sociales donde
deben comprenderse y explicarse los distintos fenémenos sociales contemporaneos. Asf,
Ia finalidad principal de estas observaciones radica tanto en realizar una alabanza mati-
zada de la sociclogfa de Ia modernidad comao en explicitar una erftica ipualmente tem-
plada de los lfimites sociales y argumentativos de la sociologfa de Ia posmodeinidad. Sin
embargo, no se trata aquf de redundar en el trillado debate genérico sobre la moderni-
dad y Ia posmodernidad sino tnicamente de flustrar Ias condiciones de posibilidad para
Ia hipotética normalizacién cientifica e intelectual de una relativamente emergente so-
clologfa posmoderna acerca de esa misma sociedad posmoderna.

Posmodernidad

La ciudad de la ciencia cuenta con variados habitantes y habitéculos. En ella existen
multiples calles y plazas, caminos y parques, asf como espacios abiertos todavia
inexplorados y desconocidos. Pero la caracteristica mds especial de esta ciudad es que
siempre se haya parcialmente inquieta y expectante ante los posibles procesos de aper
tura, movimiento y transformacidn. Asf, aunque ciertas residencias parecen hoy firme-
mente edificadas y asentadas, éstas pueden agrietarse y venirse abajo rindiéndose tanto
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a los martillos hambrientos de la critica como al transcurrir més silencioso pero igual-
mente poderoso del tiempo y el olvido. Claro que también hay casas que, bien sea porun
disefic global poco rigurose, por unos materiales de escasa calidad o por unos albaniles
no muy diestros, nunca acaban de estar razonablemente bien construidas y estabilizadas,
Con arreglo a esta metéfora, por tanto, en lo que sigue expongo brevemente los argu-
mentos principales que indican que éste puede ser el caso de la morada donde puebla
precariamente la sociologfa posmaderna propia de la posmodernidad.

Para empezar, aunque bajo el rétulo de lo posmoderno se sittian mudtitud de auto-
res, actitudes y propuestas no necesariamente afines, sirnilares o compatibles entre si,
decir que ¢l edificio mis sélido donde habita la posicién tipico-ideal de la sociclogia
posmoderna se alza sobre ciertos pilares, columnas y asideros metodol6gicos y filoséfi-
cos. Pe enire éstos, resalta la defensa de la sabidurfa contenida en el mundo de lo apa-
rente. La cual afirma que, en ocasiones, las cosas son lo que parecen ser. No obstante, lo
aparente 1o seria sélo real. Bajo ciertas circunstancias, lo aparente podifa ser incluso
hiperreal. En estas ocasiones, la representacién de lo real podria tornarse més real que
la realidad inicial representada. Se demostraria asf el peso de la imagen y la fuerza del
simulacro.! En dichas situaciones, la imagen sobre lo real no s6lo acompaiia a lo real,
sino que también lo altera, lo modifica e incluso lo niega y lo sustituye. Son casos de
diagndsticos proféticos que se autocumplen o autoniegan en virtud de la reflexividad
social desencadenada por su mera realizacién y difusion piiblica. Se entenderia asi el
giro de parte de Ia sociologfa actual hacia el estudio del papel central desempefiado por
el mundo de las representaciones. Una particular mirada sociolégica que supone que no
habria una reatidad social en sf misma sino sélo maneras diferentes de concebirla e
interpretarla. Por ello, no se buscarfa aquf una ruptura epistemolégica nftida con el
saber intuitivo y esponténeo de los sujetos sociales, pues se entiende que el conocimien-
to de la vida cotidiana documentarfa lo més profundo y fundamental. En coherencia, las
aspiraciones cognitivas centrales de estas perspectivas no se orientarfan hacia la obten-
cién de un saber unitario, fuerte y diferenciado sino hacia la flustracién de la relevancia
del conocimiento ordinario o de sentide comtin 2 Por consiguiente, el abjeto de estudio
principal de dichas aproximaciones no estaria formado por los robustos hechos sociales
sino por las multiples y cambiantes interpretaciones subjetivas que recrean y movilizan
los distintos sujetos sociales acerca de tales hechos.

La sabidurfa contenida en las apariencias se mostrarfa en heterogéneos sucesos aso-
ciados a lo social, lo polftico, lo econémico y lo cognitivo. Asi, la actualidad nos facilita
diferentes ejernplos que ilustran la importancia enorme gue el mundo de las ilusiones
tendria sobre el llamado mundo real. Qué decir si no sobre los motivos subjetivos que
empujan con fuerza a muchas personas de Jos pafses mds pobres a saltar las fronteras en
busca de un future més digne y esperanzadon Se huye de la cruda realidad del dolory Ia
barbarie, pero se persigue la conquista de una itusi6n, el logro de un suefio, la realizacién
de un ideario previamente mentado e imaginado. De forma similar, la imagen cuidadosa-
mente seleccionada, reformulada y difandida por los medios de comunicacién de masas
sobre la vida privada més o menos ejemplar de los politicos puede condicionar notable-
mente la obtencién del deseado éxito electoral y la consigniente entrada o permanencia en
los gobiernos. En economfa, basta gue los expertos més influyentes hagan declaraciones
piiblicas sobre los escenarios futuros que puede adoptar la bolsa de un pafs, para que se
desencadenen procesos sociales reflexivos que pueden condicionar el acierto de tales pro-
nésticos e incluso alterara situacién de los mercados previa a la emision de diches discur

1. Cfr. Jean Bavdrillard (1998/1%78), Cultuera y sizmelacro, Barcelona, Kairés.
2. Cfr Michel Maffesoli (1993/1985), El conocintiento ordinario, México, FCE.
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sos. En ¢l campo del saber, si una teoria cientifica cuenta con el respaldo tacito de un
conjunto de cientificos muy relevantes, ésta fomentard 1a afloracién de ciertas altanzas,
inercias y compromisos personales e institucionales que dificultarsin los posibles intentos
futuros de critica y refutacién. Asi, ésta podra desplazar a prieri las restantes propuestas
cognitivas definiéndolas corno banales opiniones parciales y subjetivas con escaso respal-
do tedrico y empirico. De modo que dicha teorfa serd parcialmente real cuando menos en
virtud de ta innegable realidad de sus posibles efectos ¥ consecnencias. En todos estos
casos, pues, bien se trate de las representaciones de la sociedad o de la naturaleza, las
representaciones saciales de lo real podrian hacerse tan reales como la realidad injcial
misma objeto de dichas representaciones.

La posmodernidad subraya igualmente los limites subjetivos def saber, Por ello, la
precariedad y la falibilidad de los conocimientos no se traducen en un desafio a superar
sino en una potencialidad a asumir y celebrar: Es la aceptacitn sin excepciones de que
todos los argumentos serfan inevitablemente idénticos en lo gue atafie a su parcialidad,
fragmentacién y finitud. De hecho, la totalidad de los argumentos estarfan plenamente
condicionados y limitados por el tlempo y el espacio, Con lo cual, toda objetividad serfa
ante todo una objetividad socialmente situada y encarnada, Se concluye asf que todos
los sabéeres representarian sélo simples y profanas creencias y opiniones. Lo cual propi-
cia la afloracién de un pensamiento débil que resaltarfa la potencialidad enorme de los
pequefios relatos y de las interpretaciones forzosamente parciales ¥ descentradas.® Asi,
se mostrarfa la flegitimidad de fondo sobre Ia que reposarfa la pretensién de una ruptu-
ra episternolégica fuerte con el conocimiento espontineo o la ihusién de saber tnmedia-
to. El supuesto esencial afirma y subraya la existencia de miiltiples juegos de lenguaje
que dificultarfan considerablemente Ja viabilidad de todo proyecto més o menos riguro-
$0 0 ingenuo que participe de aspiraciones universales fundadas en el didlogo, la comu-
nicaci6n o la conmensurabilidad. Dicho metaféricamente, donde los autores modeimos
resaltan la unidad y la continuidad de los continentes cognitivos, los posmodernos su-
brayan la desvertebracién y la discontinuidad de las islas v los archipiélagos. Segnin los
posmodernos, pues, el resultado serfa la consolidacién de una sociedad global descentrada
y fragmentada en multitud de grupos, redes, clanes y comunidades tribales donde se
aswmiria que puesto que nada vale por su universalidad y objetividad, todo vale por su
localismoe y subjetividad.*

Si el objeto de estudio central de la sociologfa posmoderna es Ia representacion, el
método de investigacién mds acorde con tales pretensiones es la escucha, la descripeién
ylaempatfa. La meta principal consiste en la edificacién de una sociologia comprensiva
definida por una epistemologia intuitiva o de sentido coméin. Se demandaria asi el paso
de una razén abstracta, distante, mecanica y parceladora a una razén méas sensible,
empitica, organica y holista.® Es deciy, el trénsito de una sociologfa del exterior domina.
da por la objetividad y Io cuantitative, a una sociologia del interior voleada en Ia subjeti-
vidad y lo cualitativo. De hecho, las supuestas fisuras de los paradigmas deterministas,
realistas y explicativos habrian propiciado el fortalecimiento de estas otras corrientes de
estudio de corte més interaccionista, nominalista ¥y comprensivo. El presupuesto
metodoldgico esencial afinma que la plenitud exuberante ¥ voluptuosa de la vida social
desbordarfa todo intento ingenuo de simplificaci6n, cenceptualizacion, abstraccién y
explicacién. Por ello, qué mejor recurso lingiifstico para percibir, relatar y comunicar e]
mundo de fa subjetividad gue los espacios de comprensién infinitamente ricos, sugeren-

3. Cfr, Vattimo, G. y A. Rovatt (199011983} (Eds.), &/ pensamiento débil, Madrid, Cétedra.
4. Cir. Michel Maffesoli (1990/1988), Ft tiemipo de las trbus, Barcelona, Icaria
5. Cfr. Michel Maffescli (1997/1996), Elogio de la razdn sensible, Barcelona, Paides,
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fes y abiertos que posibilitan tas metaforas, las imégenes y los simbolos. En consecuen-
cia, se sostiene que la mejor via de acceso a esta realidad social increfblemente compleja,
dindmica, sensual y fliuida serfa el prometedor camino abierto por lo evocador, lo poéti-
co y Ia potencialidad creativa de [o artistico.

El tiempo por excelencia de la posmodernidad es el tiempo presente. Pero no se
trata de un presente que viene de un pasado ni de un presente que aspira a un futuro. Es,
por asf decir; un perenne presente pure, una interminable contemporaneidad carente de
memoria y de proyecio. Pues esta temporalidad se concentra en la fugacidad del instan-
te eterno.t En dicha sociedad, €l tiempo se define por la alucinacién gue provoca el
eterno retorno y la perpetua reproduccion del aquiy ahora. Ejemplos poderosos de esta
temporalidad sideral son los asociados al mundo de la televisién, los videos musicales v
los juegos informéticos, Pues éstos son espacios donde domina el culto exagerado al
presente, ka estimulacion visual permanente, la intensidad del momento aciual, la bis-
queda de la gratificacién inmediata, la seduccién por una novedad convertida ya en
rutina y la muy rentable por desmemoriada y acrftica fiebre por el consumo.,

En lo normativo, la sociologfa de la posmodernidad se traduce esencialmente en la
amortiguacion y la disolucién del peso més tedioso de lo real, pues implica la relajacion
y la suspensién generalizada de las tenstones principales que definen a las crudas reali-
dades de la modernidad. Asf, lo posmodemeo asume tragicamente las consecuencias
mas negativas derivadas de una diferenciacién creciente de los posibles sistemas de
valores y de los respectivos criterios de legitimacién social.” De hecho, la decepcién
frente a las promesas no cumplidas de Ja modernidad es tan grande que Ia tinica salida
viable pasarfa por un volcarse pleno en el individualismo, la privacidad, la intimidad yla
ética del instante. Se comprende asf el auge posmoderno del hedonismo, el narcisismoy
los propésitos de autorrealizacién personal, Es el paso de una actitud vital dominada
por la ilustracién, el racionalismo, el orden y la eficiencia a una actitud més relajada,
aligerada y presentista guiada porIa sensualidad, el romanticismo, lo religioso y la biis-
queda personal de lo lidico, lo orgidstico y 1o poético.® Unas tendencias socjales crecien-
tes gue, como sefialaré més tarde, fomentan incluso sin pretenderlo un neocon-
servadurismo social, palitico y econédmico que legitima ef orden establecido y la tirania
de lo existente. No obstante, lo posmoderno no expresarfa sélo un estilo, una moda o
una opcidn enire otras muchas sino que traduciria ademas la Iégica cultural dominante
del capitalismo tardfo.” Por consiguiente, lo posmoderno representaria y respaldarfa el
triunfo de la sociedad del espectéculo, el imperio de lo efimero y la précticamente todo-
poderosa sociedad capitalista de consumno.!?

Precisaré después que lo propio del pensamiento de la modernidad es dudar de la
realidad que nos viene dada o heredada. Asf, la actitud moderna persigue conocer y

desenmascarar la esencia de las cosas octilta tras el juego de las apariencias. En cambio,
el saber de la posmodernidad procura disolver la misma dicotomfa que enfrenta la apa-
riencia ala esencia. Pues afirma que la realidad de la representacién serfa tan real como
la realidad inicial representada. Por ello, lo posmoderno intenta diluir también la linea
divisoria que distingue a lo ideolégico de lo no ideolégico. De hecho, sostiene que nin-
glin conjunto de discursos y précticas debe calificarse de ideolégico, pues parece impo-
sible imaginar que exista un conglomerado de enunciados y acciones alternativo que

6. €fr. Michel Maffesoli (2001/2000), Bl instante eterrio, Barcelona, Paidés.

7. Cir. Josetxo Beriain (2000), La lucha de los dioses en la modernided, Barcelona, Anthropos.

8. Cir. Daniel Bell (1996/1976), Las contradicciones culturales del capitalismo tardfo, Madrid, Allanza.
9. Cfr. Fredric Jameson (1996/1991), Teorfa de la postroderidad, Madrid, Trotta.

10. Cir Gilles Tipovetsky (1998/1987), F! fmperio de lo effsero, Barcelona, Anagrama.
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esté libre por completo de tales componentes o condicionamientos. Con lo cual, se con-
cluye que si todo es ideoldgico finalmente nada es ideol6gico. En este ealdo de cultivo,
por tanto, ka posmodernidad proclama y festeja el mismo ocaso de las ideologias ast
como bromea e ironiza sobre Ia ingenuidad de los proyectos modernos que trabajarfan
para una deconstruccitn ideoldgica de los saberes y Ias Pprécticas,

i fmites de la modernidad

No obstante, la posmodernidad se presenta en publico antes por lo que no es que porlo
que si es. La referencia identitaria es antes negativa que positiva. Porque antes de saber
lo que es 0 quiere ser; sabe lo que no es o no quiere ser. Se esfuerza pues por resaliar los
principales caracteres perniciosos que definirfan al proyecto de la modernidad. Los
motivos esenciales expresarfan una decepcién enorme frente a las promesas no cumphi-
das del ideario de la modernidad. Pues Ja modernidad, publicitada como un medio
infalible para la domesticacién de la ambivalencia, la contingencia y la indetermina-
ci6n, se presentarfa en la préctica como una fuente inagotable de nuevos problemas e
inconvenientes.'! La posmodernidad se exhibe asf como una hija rebelde de la moderni-
dad. Claro que lo posmoderno no aludira simplemente a lo contrario de 1o moderno
sino més bien a su radical disolucién, saturacién vy desbordamiento, ,
La sabidurfa contenida en lo aparente dice que, en ocasiones, las cosas son lo que
simutan ser. De hecho, la apariencia serfa tan real y generarfa efectos tan reales como la
propia realidad. Empero, la sociologfa posmoderna se define ademéss por la demuncia de
la ignorancia considerable de quien s6lo persigue y ensalza lo oculto. Es decir, por la
muestra de las supuestas debilidades teéricas y metodoldgicas generadas por priorizar
una hermenéutica de la sospecha que busca retirar los velos que cubren Ia realidad
frente a una hermenéutica de la escucha ertentada en cambio a captar plenamente el
relevante mundo de las ilusiones, los sentidos y los significados.® Pues las cosas 1o
ocultarfan necesariamente una verdad objetiva e intrinseca. Asf, 1a realidad social apa-
rente no esconderfa por fuerza una verdad pura y esencial. Igualmente, la inexistencia
de una via de acceso privilegiada a la realidad social harfa que ésta se mostrara del todo
impenetrable e incognoscible. Ello alimentaria el derumbe dela esperarnza ingenua por
descodificar lo aparente para conocer la auténtica esencia de lo real, Supondria también
el fin de las teorfas filoséficas de la representacién, la adecuacidn o la conesponcfencia
entre el sujeto y el objeto del conocimiento.™ Por eflo, tado diagnéstico supuestamente
acreditado fomentarfa la realizacién de las preguntas deconstructivas sobre quiénes lo
han difundido, qué intereses lo han provocado o quiénes saldrén finalmente més bene-
ficiados o perjudicados. Se descubrirfa asf la farsa del rigido dualismo esquemético
enire fa forma y el fondo. Pues al fondo de Ias cosas se Ie atribuiifa el monopolio de la
esencia y de la substancia inalterable del ser. Mientras, a Ja forma se le imputaria una
pluralidad y un relativismo merecedores del desprecio y la intolerancia, Pero lo relevan-
te de los hechos sociales no se encontrarda en un fondo abstracto y objetivo sino s6lo en
Io que resultaria perceptible por medio de los sentidos subjetivos. Asi, lo que no se ad-
vierte a través de los sentidos serfa como si no existiese. Por consiguiente, Ia sociologia

11.Cf Zygmunt Baumnan (2005/1991), Modermidad y ambivalencia, Barcelona, Anthropos.
12, CE\; Gianni Vatiime (1997/1985), El fin de la modernidad, Barvelona, Gedisa,
13. Cfr. Henry Stuart Hughes (1972/1958), Conciencia y sociedad, Madrid, Agui i
Freud. Una interpretacion de la cedtura, México, Siglo XXL grllars Rieoeus Baul (1995/1965),
14. Cfr. Richard Rorty (1989/197%), La filosofta y el espejo de I naturaleza, Madrid, Catedra.
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posmoderna permanece aferrada a ese mundo de lo aparente, lo significativo y lo feno-
menal cuya caracterfstica esencial serfa estar en un devenir dindmico, fugaz v perpetuo.,

Sobre esta sospecha frente al propio pensamiento de la sospecha, se denuncian por
ejemplo las hipotéticas deficiencias de marcos interpretativos como el positivismao, el
marxismo vy el freudismo. Posibles limites que se evidenciarian en la actitud del intelec-
tual racionalista que siempre procura descedificar y descubrir una verdad oculta por
detrds de unas apatiencias en gran parte engafiosas y falsas. Los dardos apuntan hacia
la supuesta paranoia totalitaria de un racionalismo gue buscarfa siempre una explica-
cién profunda y @ltima acerca de los diversos fendimenos sociales, bien aluda ésta a los
genes, el inconsciente, la lucha de clases 0 1a mano invisible del mercado. En consecuen-
cia, se constata que el positivismo, el marxismo y el freudismo serian unas propuestas
tedricas totalizadoras en gran medida inservibles para dar cuenta de la pluralidad, el
mestizaje y el profundo relativismo cognitivo y valorativo propios de la posmodernidad.

La condicién posmoderna se fundamenta cognitivamente en el cuestionamiento de
la credibilidad plena que demandarian los distintos metarrelatos o metadiscursos.'s Su-
pone pues ¢l derrumnbe de la confianza ciega en el poder de la terapia psicoanalitica, la
verdad revolucionaria o la ley de la oferta y la demanda. El error de la modernidad
consistirfa asf en perseguir un saber excesivamente diferenciado, estamental y aristo-
critico. El sentido comiin serfa agui parcialmente tenido en cuenta, como indicaré, pero
s6lo en Ia medida en que deberia ser radicalmente cuestionado, superado y abandona-
do. Sin embargo, los autores posmodernos responden que ni sentido comiin se referiria
necesarlamente a la mala conciencia, ni el conocimiento ordinario aludirfa siempre ala
opinién imperfecta, ni el pensamiento del pueblo se corresponderfa por fuerza con el
pensamiento enajenado.' Por ello, resultarfa inadecuado sostener que, mientras unos
analistas privileglados descifran y desenmascaran el fondo esencial y estable de los feno-
menos, los dernds actores sociales son victimas del engafio y la falsedad que emiten las
heterogéneas, fugaces y perecederas formas de aparecerse de lo reat.

En un plano metodoldgico, lo posmoderno notificarfa la muerte del supuesto poder
de mediacién del lenguaje. La sociologia moderna buscarfa erréneamente explicar el rmumdo
social. Por este motive, privilegiaria el recurse a la conceptualizacién y la abstraccién.
Pero lo abstracto y lo conceptual implicarian por necesidad un desprecio profundo hacia
el acontecimiento. Es decir; una infravaloracion notable de la dimensién mds concreta,
palpable y fugaz de la vida en cuanto tal, pues al formalizar y categorizar la vida nos
arriesgariarmos a traducir sélo su ruido y su sombra. Los conceptos perseguirian defini-
ciones perdurables, rigidas, frias y estaticas. Se buscarfa asf definir, allanar y delimitar la
realidad, trazar limites sobre el cuerpo vive de los fenémenos. Sin embargo, los autores
posmodernos afirman gue para comprender el mundo no serfa realmente necesario deli-
mitar ni excluir nada. La Iégica de la dominacién serfa desplazada asi por la légica de la
corprensién. De hecho, la sociologia moderna sufrirfa también la peligrosa tentacién de
emular a las ciencias naturales. Pero Ia sociologia no serfa, ni podria ser, una disciplina
auténticamente cientifica. Por esta causa, la mirada del sociélogo no deberfa reproducirel
dualismo esquemdtico enire la forma y €l fondo, es decir, entre los acontecimientos muilt-
ples y dindmicosy las esencias puras e immutables. En consecuencia, Ja posmodernidad
condenarfa los supuestos vicios de un paradigma vertical y jerarquico que metaférica-
mente subyace por ejemplo al suceso del descubrimiento de América, asf como alabaria
las aparentes virtudes de un paradigma horizontal ¥ comunitario alternativo que propicia
no el descubrimiento sino més bien el encuentro con América.

15. Cfx Jean-Frangois Eyotard (2000/1979), La condicidn postmoderna, Madrld, Credra. -
16. Cir: Michel Maffesoli (1993/1985), Ef conocimiento ordinario, México, FCE.
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La posmodernidad desconfia también de los relatos que presuponen Ja continuidad
histérica. De hecho, la posmodernidad no supondria un nuevo estadio historico sino
que atudirfa a una época donde los supuestos de la continuidad y la linealidad histérica
serfan completamente disueltos y desterrados. Por ello, lo posmoderno se distancia dela
arriesgada apuesta moderna por el tiempo futuro. Un tiempo volcado hacia delante
cuya caracteristica esencial serfa bloguear el disfrute pleno del tiempo presente, pues
este tiempo futuwro siempre serfa un tiempo en exceso lejano, incierto, vacio e jrreal. De
hecho, Ja historia no seguirfa la logica de ningiin proceso unitario y acumulativo de
creciente liberacion o emancipacion, Ast, lo posmoderno reconoce que el tnico tiempo
que merece Ia pena ser vivido y gozado serfa el tiempo presente. Con lo cual, el tinico
sacrificio realmente justificado serfa el que persigue Ia vivencia trdgica en un instante
elerno y la permanencia perpetua en un presente intensamente lidico, poético, orgiésti-
coy dionisfaco. Por consiguiente, la posicién méas necconservadora de la posmodernidad
anuncia y celebra las buenas noticias que supondifan el fin de Ia historia y Ia Hegada del
dltimo hombre."”

En lo normative, la posmodernidad sostiene que el ideario de la modernidad habria
concluido, se habrfa saturado y representarfa poco menos que una causa perdida, El
problema esencial es que lo moderno contendria tanto un lado luminoso y esperanzador
como otre lado oscuro, perverso y terrible. Es la constatacién trégica de que la puestaen
préctica del ideario de la modernidad acarrearfa por necesidad también fuertes compo-
nentes de riesgo, ambivalencia e incertidumbre.’® Un buen gjerplo es el saber cientifico
que si bien es presentado habitualmente como un remedio tedopoderoso para combatill’
el dolor y la muerte, en la realidad serfa movilizado también a favor del incremento del
sufrimiento y la dominacién social. Otro ejemplo clare se encuentra en la historia, pues
la aterradora experiencia europea del Holocausto ya no deberfa entenderse como un
suceso singular y puntual sino como una consecuencia perversa generada por una socie-
dad en supuesto pleno proceso de racionalizacidén, civilizacién y modernizacion.” Asi, la
modernizacién no deberfa definirse como un proceso infalible de creciente civi]jzaci;ﬁn
pacificacion y moralizacién de las relaciones sociales, pues varios de los més heroicos'
proyectos modernos de libertad y emancipacién habrian derivado en la préctica en san-
gre, totalitarismo y barbarie, Lo posmoderno predica asf la obsolescencia y la disolucién
de los grandes ideales del sujeto comprometido ¥ 1a accién polftica, Anuncia también el
resquebrajamiento de la fe incondicional en la infalibilidad de las utopfas de salvacion
propias del marxismo, el liberalismo y la democracia. Por ello, resulta adecuada en
parte la imagen de una modernidad Hquida que subraya la inexistencia de pautas de
comportamiento inequivocamente sélidas, seguras o perfectas? En lo politico, de he-
cho, dichas desilusiones fomentarian y consolidarfan fuertes componentes de inmovilis-
mo y resignacion. La sociedad estarfa ya muy cansada y defraudada, por ello desconfia-
rfa del viaje colectivo y racional y se conformaria con la hazafia personal y poética.

La sociologfa de la modernidad patinarfa, pues, cuando pretende dar cuenta de los
fenémenos sociales escarbando en busca de la esencialidad propia de los origenes, las
causas o las funciones. Uno de los desaciertos epistemolégicos mayores consistiﬁé en
presuponer gue tras todo suceso social concreto se haya enmascarado un significado
claro y univoco o una voluntad perfectamente sélida y estratégica. Pero la supuesta
carencia de rigor continuarfa cuando el método del socidlogo es considerado como la

17. Cfr. Francis Fukuyama (1992), El fint de I historia y el 5ilti i

I B y el diltima hombre, México, Planet
18, G, Ulrich Beck (1998/1986), La sociedad del riesgo, Barcelona, Paidds. *
19, Cfr. Zygmunt Bauman (1998/1989), Modernidad y holocatsio, Toledo, Sequitur.
20. Chr. Zygmunt Bauman (2005/2000), Afodernidad ltguida, Buenos Aires, FCE.
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{inica via de acceso para la deseodificacién racional y objetiva de las intenciones y los
propositos de los distintos actores sociales, De hecho, la propia sociclogia no producirfa
un saber epistemolégicamente privilegiade sino un saber igualmente falible, precario,
fragmentario y condicionado. Segiin denuncian ciertos analistas posmodernos, por tan-
to, la sociologfa moderna se habria convertido asf en 1a ideologia por excelencia propia
de las sociedades occidentales contemporaneas.”

Modernidad

Lo posmoderno bromea e ironiza sobre las supuestas fisuras teéricas y précticas del
proyecto de la modernidad. Sin embargo, los analistas modernos responden que la fies-
ta del crepiisculo de la modernidad se nutre en exceso de una imagen muy distorsionada,
estereotipada y caricaturizada de los caracteres esenciales del ideario de la modernidad.
Asi, parece que lo posmoderno no habrfa pensado ni vivido de un modo suficientemente
serio e intenso los propositos originales del proyecto dela modernidad. Para estos auto-
Tes, pues, Ia modernidad no consiste en un ingenuo estado perfecto y defintfivo que
conquistar e imponer a los demés a toda costa sino que representa la apuesta decidida
por el logro razonable de unas metas y unas aspiraciones colectivamente imaginadas,
consensuadas y comandadas.?

Sefialé antes que la postura sociolégica posmoderna afirma que, en ocasiones, las
cosas son lo que aparentan ser. No obstante, Ia sociologia deIa modernidad precisa que,
en otras ocasiones, las cosas no son lo que simulan ser. Lo cual no implica infravalorar el
peso de la apariencia sino asumir que la realidad incluye a la cosa como es y a la cosa
como se aparece, muestra y (ransforma en sociedad. Asi, tanto lo verdadero como lo
falso participan deloreal. La desconfianza de los autores modernos se fundamenta pues
en que, en ocasiones, Ja realidad se presenta de forma [ulsa o engahosa. En estos casos,
1o real se haya oculto o enmascarado por detréis de Io aparente. Se justifica asf el impe-
rativo moderno de cuestionar, profundizar y escarbar para descubrir la cruda reatidad
por detras del encanto fugaz delos miiltiples fenémenos. Por ende, el proyecto cognitivo
y normativo de la modernidad consiste en descodificar lo aparente para primero cono-
cer y luego transformar lo real. La modernidad se define pues por la consolidacién det
pensarniento de la sospecha. Se institucionaliza asf €l principio de la puesta en cuestion
de todo 1o dado y heredado. Porello, mieniras la posmodernidad problematiza esencial-
mente Iz existencia de la propia realidad, la modermidad orienta sus esfuerzos principa-
les hacia Ia mejora constante del filo de sus siempre provisionales representaciones.

De ahi que el pensamiento de la saspecha implique el desencantamiento y la
desmitificacién del mundo?* Con €|, se propicia la pérdida de un respeto dogmatico y
acritico hacia el mundo de las tradiciones, los genios y los dioses. Es la consolidacién de
los principios de desconfianza y vigilancia ante todo 1o que se exhibe como evidente, natu-
ral, sagrado o dado por supuesto.”” Un buen ejemplo de esta actitud es el cuestionamiento
revalucionario de Ia legitimidad de fondo sobre la que descansa o descansaba el sistema
estamental del antiguoe régimen. Otro ejemplo claro es la perspectiva nietzscheana, que

21, Cl Michel Maffesoli ([993/1985), El conociniiento ordinaria, México, FCE.

2. Cfr, Jirgen Habermas {1592/1981), Teoria de I accidn comunicativa, Madrid, Taurus.

23, Cir. Emilio Larno de Espinosa (1590), La sociedad reflexiva, Madrid, CIS.

24. Cfr. M. Horkheimer y Th.-W. Adorno (1997/1947), Dialéctica de la Rustracion, Madrid, Trotta.

25, Cfr. Gaston Bachelard {1973/1940), Lz filosoffa del no, Buenos Aires, Amorrortu; B Bourdieu, J.-C, Chamboderon
y I.-C. Passeron (200111973}, El oficio de socigioge, Madrid, Sigle XXT.
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26, Clr Pieire ﬁou:dieu (2003/2001), FI ofici e
, cio de cientffico, Barcelona, Anagram,
27. Cfr. Brunc Latour (1993/1931), Nunca hemos sido piodertios, Madrid, Debat:_~
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moderna reconoce asi que, para bien o para mal, depende sélo de si misma. Desplerta de
un largo letargo de infantilidad o adolescencia para descubrir que inevitablemente ella
es la artifice en exclusiva de su propio destino. Progreso hacia el futuro que no requiere
de la superacién total del tiempo pasado pero que sf presupone un distanciamiento
considerable respecto a lo que éste es y representa. Por ello, precisamente, sélo con la
modernidad tiene inicio realmente el cambio y la historia.

Fl proyecto imaginado de la medernidad se encarmna en multitud de formas, con-

tenidos y manifestaciones. Asi, nunca se presencia la encarnacion perfecta de un ideal
de modernidad tinico y soberano sino més bien el despliegue histérico y social de unas
modernidades inacabadas, mestizas, miltiples y polimorfas. Pero sus distintos proyec-
tos particulares afirman antes que nada la poderosa idea de proyecto, pues dicha idea
nuclear es lo que motiva que lo humano persiga siempre transformarse, mejorarse y
superarse. Bs la pretensién de emanciparse de los yugos que en ocasiones suponen y
demandan Ias tradiciones y los dogmas. Una mirada desconfiada hacia lo heredado que,
por stpuesto, no anula por completo la posibilidad de caer en el error o la equivocacién,
sino que implica Gnicamente la institucionalizacién del derecho y [a obligacién de tener
que dudar, reflexionar, arriesgarse y elegir. En este sentida, por ejemiplo, frente al siste-
ma estamental del antiguo régimen, el grito de la revolucion francesa asume la preten-
sién de ser libres, iguales y fraternos. Paralelamente, la utopfa marxista aspira a la justi-
cia social, el horizonte liberal suefia con la libertad del individuo y la esperanza demo-
crética imagina una sociedad definida por la transparencia, el didlogo y el consenso.
~ Deahf que lo propio de la medernidad consista tanto en la critica de lo ideoldgico
como en la apuesta por lo utépico. Asf, el pensamiento de la sospecha empuja a la socie-
dad a desconfiar ¥ dudar det mundo que le es dado o heredado. La finalidad esencial
radica en descodificar las apariencias para primere conocer y luego transformar lo que
de més injusto y opresivo pueda contenerse en las realidades sociales del presente. Igual-
mente, si bien son frecuentes los usos falaces y fraudutentos de conceptos poco menos
que irrenunciables como desarrollo o progreso, lo moderno se define en rigor por un
caminar incansable hacia la realizacién de un mafiana més digno y esperanzador. De
este mode, como en el caso de la critica de las ideologias del clero y la nobleza propias de
lo premoderno o lo tradicional, parece obvio que sélo mediante la denuncia de las ideo-
logfas que legitiman la cruda y aterradora realidad del presente puede propiciarse la
lucha por un horizonte utépice gue participe de ciertos referentes simbélicos vincula-
dos a la libertad, 1a educacién, la justicia o el progreso.

Limites de la posmodernidad

Segiin apuntan diversos autores, pues, no vivimos en unas sociedades propiamente
posmodermas sino més bien en unas sociedades tardomodernas o hipermodernas don-
de las caracterfsticas y los efectos de una modernidad inicial se est4n radicalizando,
consolidando y globalizande.?® Per supuesto, la modernidad nunca domesticard por
completo los problemas del riesgo, la ambivalencia y la incertidumbre. Empero, consi-
dero que lo més importante radica en que ni la premodernidad, nila posmodermidad, ni
la antimodernidad presentan unos marcos cognitivos y unos pioyectos normativos al-
ternativos suficienternente serios, rigurosos y esperanzadores.®

28, Cfr. Anthony Giddens (1992/1990), Consecuencias de lo modemidad, Madrid, Alianza.
29, Ch. Emilio Eamo de Espinosa (2001), «La sociologfa del sigla XX=, en REIS, 96, pp. 21-49.
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La posicitn socioldgica posmoderna acierta en que, en ocasiones, las cosas son lo
que parecen. Sin embargo, desacierta cuando no asume plenamente que, en otros casos,
las cosas no son como aparentan ser. Se descuida aqui que lo real no se agota en lo
aparente. Es decir, que la realidad de lo que en ocasiones esta oculto no resulta menos
real por ¢l hecho mismo de estar encubierto tras el juego de las apariencias. En estas
ocasiones, lo aparente no concuerda con esa otra realidad que se halla enmascarada.
Entonces, se explicita el derecho a existir de la dicotomia que enfrenta la forma con el
fondo, la sombra con la luz y el encanto del simulacro con la crudeza de la realidad.

Lo posmoderno mira con buenos ojos el mundo blando, pulide, suave y superficial
de las apariencias. Asf, como bien dice cierto poeta y ensayista, la posmodemidad es la
época porexcelencia de la amortiguacion y la degradacion de lo real, pues es el periodo
histérico de su més preccupante banalizacién y frivolizacién.® Por ello, los fendmenos
reales que mds incomodan a la posmodermidad son los asociados al dolor y el sufrimien-
to, Se comprende asi que la tortura, la sangre ¥ la muertie presentan un exceso de dspera,
desnuda v cruda realidad que la posmodernidad es practicamente incapaz de distinguir,
asumir y gestionar. Pe hecho, 1o crudo es siempre para lo posmaoderno de muy dificil
digestién y administracién. Pueslo que fomenta y justifica la brutal superabundancia de
realidad contenida en el poder; la desigualdad y la dominacién es la denuncia de la
notable falta de compromiso y responsabilidad de ciertos disciusos y actos ligadosala
posmedernidad. Porque, de hecho, sino participamos de la esperanza esencial en lograr
un saber razonablermente objetivo y una justicia con miras a un horizonte de universali-
dad, me pregunto cémo colectivamente podremos describir, criticar y enfrentarnos a la
injusticia, el fraude, la esclavitud y Ia tivanfa.

1a sociologfa de la modernidad es muy consciente del problema del relativismo
epistemoldgico, pero se esfuerza siempre por combatirto, gestionarlo y superarlo. Pues
lo moderno se percata de la inviabilidad extrema de la asuncién de un profundo escep-
ticismo tanto cognitive como valorativo, Asf, lo posmodermno se retrata czando proclama
Ia muerte de la razdn para después solicitar paradéjicamente que se reconozcan pabli-
camente las razones que evidenciarian dicha defuncién. Por ello, la modernidad explicita
los componentes de exageracion, incoherencia e irresponsabilidad de muchos de los
discursos posmodernos. Porque, silo posmoderno desprecia, elude y elimina toda pre-
tension de saber objetivo y de justicia universal, lo moderno busca siempre posibilitar fa
critica de la falsedad, el horror y lo monstruoso. .

En lo metodoldgico, Ia sociologia moderna reserva también un buen lugar para el
uso de la metéfora, Ia descripcitn y la comprension. Sin embargo, entiende que estas
herramientas heuristicas se quedan cientificamente cojas si no van acompaiiadas con-
venientemente del brazo de Ia conceptualizacion, la abstraccién y la explicacién. En
consecuencia, se concluye que si la mirada socicldgica no cuenta entre sus aspiraciones
principales con el ejercicio de la explicacin, préacticamente se venda los ojos ante el
coneocimiento de las causas, las funciones o la légica interna de fendmenos sociales tan
relevantes como el mercada, la burocracia, ia inmigracién o la globalizacién.

Con anterioridad sostuve que la posmodernidad notifica y ovaciona el ocaso del
tiempo y dela historfa. La fiesta del instante eterno deriva asf en una actitud claramente
atemporal y posthistérica. Sin embargo, tanto el sentido comrin como &l saber socioldgi-
co més atento y afinado afirman que todo pensamiento humano est4 inevitablemente
posibilitado y condicionado por el peso de 1o histdrico, Io social y lo cultural. Por ello,
porgue fa posmodemidad no puede navegar fuera del mar del tiempo y el espacio, lo

30. Cir: Felipe Niifiez (2004), «Postrnodernos y antimodernos. La vana opcién entre ladrones y asesinoss, Univer-
sidad Pompeu i Fabra, Cdtedza en Cultura Latinoamericana de la UNESCO,
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razonable es pensar que ésta serd superada por esa misma historta sobre la que pretende
anunciar su ocaso y defuncién, La rotunda pero excesivamente arriesgada declaracién
posmoderna sobre el fin de la historia y la llegada del diltimo hombre, pues, no deberfa
entenderse como un diagnostico muy fiel ¥ realista sino como una moda pasajera que
apunta a convertirse en futura antigualla.

Asf, para los autores modernos, el discurso de la posmodemidad es un discurso ca-
rente de futuro.! Pues con el presentismo posmoderno se forja uno de los argumentos
mas sélidos para el amparo de la mansedumbre, la relajacién y la resignacién. Con €, se
fomenta una actitud politica cémplice e inmovilista ante el orden establecido. De sumano,
por tanto, se anula el derecho a existir dela criticay de la voluntad de transformacién. De
hecho, sabemos ya que el pensamiento posmoderno se siente demasiado débil para emitir
diagnésticos realistas o valoraciones contundentes. Por ello, renuncia a juzgar, a decir que
mientras unas cosas estdn bien otras muchas merecen ser condenadas con enorme
rotundidad. Empero, me pregunto cémo dificultar ast el iriunfo de ese conformismo cre-
ciente del que se sigue alimentando una cruel, brutal y despiadada sociedad capitalista de
consumo, De forma que la ética mederna quiz4 no deberia anular por completo a la esté-
tica posmodemna, pero sf deberfamos distinguir y preferir a la primera sobre la segunda.
Es cierto que el proyecto de la modernidad genera muiltiples riesgos, ambivalencias e
incertidumbres, pero lo més ldcido y responsable no consiste en festejar 1a tragedia de Ia
cultura sino en procurar superar fas dificultades y aprender de los errores cometidos. En
términos culturales, por tanio, lo més cuerdo y necesaric no radica en recrearse en la
diferencia sino en descubrir Ia unidad en ef seno de la diferencia y el multiculturalismo.
Por esta misma razén, la modernidad demanda que siempre triunfe el proyecto del legar
a ser frente al no proyecto del mero ser® Superacién de la fiesta del apocalipsis y de la
orgfa de la destruccion que, por tanto, requiere asirse con mayor fuerza y precisién a las
intenciones originarias del proyecto de la modernidad.

La soctologia posmoderna representa pues una clara manifestacién ideclégica. Se
frata de la no siempre reconocida ideologfa del fin de las idectogias. Es el caso de una
ideclogia neoconservadora propia sobre todo de los grupos sociales dominantes que
radica en encubrir las heridas sangrantes de lo existente y en legitimar la reproduccién
de Ia realidad més cruda del presente.® Asf, si bien el discurso posmoderno no deberfa
confundirse con el discurso neoliberal, sf que existirfa una afinidad electiva muy robus-
ta entre sendos discursos. De hecho, la posmodernidad representa un movimiento que
parece intelectualmente muy critice y opositor pero que es en reatidad politica y econd-
micamente complice e irresponsable.® Lo es porque, quiéralo o no, lo posmoderno descree
casi por principio de todo intento serio de fundamentar, organizar y mantener los nece-
sarios espacios de critica, resistencia y contestacién.

Para concluir estas observaciones, recordaré que es habitual que muchos sociélo-
g0s se reprochen mutuamente realizar una deficiente y lamentable sociologia de corte
ideolégico. Lo curioso es que esta acusacién s6lo la deberfan realizar quienes se conci-
ben como modernos, pues s6lo ellos creen en la dicotomfa que enfrenta lo mejor a lo
peor; lo saludable a Io mérbido y la realidad al simulacro. La sorpresa es que quienes
han desterrado las ideas de razén y verdad denuncian que la sociologfa moderna se ha
convertido en perniciosa ideologia. Sin embargo, si lo que estos autores posmodernos
hacen no es sociologfa sino literatura, me pregunto por qué motive que no sealaburlao

31, Cfr, Nilles Luhmann (1998), Dbservaciones de la modemidad, Barcelona, Paidés.

32. Cfx David Harvey (1998/1950), La cordicidn de la posmodentidad, Buenos Aires, Amorroriu.
33. Cfr. José Maria Mardones (1991}, Postimodernidad y neoconservadurismo, Estella, EVD,

34. Cfr Terry Eagleton (1997/1996), Las ifusiones del posmodemisimo, Barcelona, Paidés.
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el cinismo publican escritos en muchas revistas cientificas u ocupan ciertas cdtedras
universitarias. No cbstante, si lo que ellos hacen si es sociologia, deberfan aclarar qué
entienden por conocimientoe ideolégico y cémo sélo ellos se las arreglan en términos
metodolégicos y filossficos para escapar a sus severos condicionamientos. En conse-
cuencia, considero que a determinada forma de estudiar lo social se le puede reprochar
la posible presencia de ciertas debilidades en el rigor teérico o empirico. Pero no a
aquella posicién que, para bien y para mal, se distancia de las ideas cognitivamente
fundacionales y ovientadoras de a razén y la critica. Porque, precisamente, la renuncia
a los referentes simbdlicos de la racionalidad y la objetividad, para gran parte de los
autores posmodernos expresa un movimiento cognitivo muy positive y liberador del
que sentirse plenamente felices y orgullosos, mientras que para muchos de los autores
modernos traduce un giro intelectual excesivamente litdico, conformista y amortigua-
dor que los humanos més descontentos con la cruda realidad social del presente no
deberfan permitirse el lujo de asumir, elogiar y festejar.
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