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INTRODUCCION

Ef trabajo presente busca contribulr a esclare-
cer fa condicidn soclal de la racionalidad clentffica
y [a practica experimental. En él, se cuestiona la
concepcidn heredada del conocimiento clentifico
¥, mas especificamente, los supuestos esenciales
del asf lamado modelo del déficit cognitivo. Con
ocasion de la controversia sobre los posibles efec-
tos adversos derivados de la libre circufacion glo-
bal de los organismos transgénicos, se analizan las
consecuencias de la irrupcidn de la ciencia posta-
cadémica, los problemas de la complejidad estruc-
tural y la incertidumbre clentifica y las tensiones
principales provocadas por esta nueva produccidn
y distribucién social del conocimiento. Se trata, en
suma, de examinar las nuevas inercias soclafes y
tecnoclentificas que estan llevando a la teorfa so-
cial contemporédnea a reformular el cldsico, positi-
vista y unidireccional modelo del déficit cognitivo,
a repensar la supuesta asimetria epistémica obje-
tiva entre expertos fiables y desinteresados y legos
torpes e ignorantes v a replantear los paradigmas
analfticos atin hoy en dfa dominantes en los 4mbi-
tos de estudio de {a cultura cientifica y la comuni-
cacion publica de fa ciencia y Ia tecnologia.

RACIONALIDAD CIENTIFICA Y
PRACTICA EXPERIMENTAL

Es habitual dar par sentado que la racionalidad
de la ciencia no descansa tanto en las mentes mas
o menos diestras y privilegiadas de fos cientfficos
como en las solidas reglas de su particular méto-
do de Investigacién. La raclonalidad clentifica y la
practica experimental, mas concretamente, serfan

los mecanismos centrales que explican la produc-
cién y la validacion del auténtico conocimiento
cientifico. Claro que el saber de los cientfficos, si
es analizado con detenimiento, pudiera revelarse
como un saber por hacer, esto es, como un saber
que siempre estd hacléndose. Se desprende de ello
que en la ciencla guiza sea tan esenclal el consenso
como el disenso y la crédula aceptacion como el
escepticismo mds severo y exigente, El consenso
cientifico si existe y desempeiia una funcidn fun-
damental, por supuesto, pero tal vez su requerido
protagonismo soclal y académico sélo se produzca
a expensas de ser provisional, contingente, vulne-
rable y controvertide (Bloor, 1998; Beltrdn, 2000;
Bourdieu, 2003).

Conocer los origenes y los efectos del consenso
cientifico nos parece a todas luces indispensable,
En particular, por ejemplo, para esclarecer por
gué adn en nuestros dias, a pesar de decididos y
coordinados esfuerzos, existen y persisten un gran
niimero de intensas polémicas tecnocientificas.
Hacerse esta pregunta es relevante, precisamente,
quiza tanto para el saber mas profundo y especia-
lizado de los cientificos, sociales y naturales, como
para el saber més genérico pero funcional del res-
to de los ciudadanos. Vivas polémicas, bien lo sa-
bemos, siguen libréndose en torno a las posibles
consecuencias adversas de ciertos productos del
actual entramado clentifice y tecnoldgico. Asf ocu-
ree, pongamos por caso, con muchas practicas y
productos refacionados con la medicina, Ia alimen-
tacién, la energfa nuctear, el cambio climético, las
telecomunicaciones o la nueva ingenterfa genética
(Collins, 1981; Collins y Pinch, 1996).
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Con el fin de abordar estas cuestiones de un
modo mds concreto e Hustrativo, bien podrfamos
fijar nuestra atencidn en la discusién sobre los po-
sibles efectos adversos derivados de la libre circu-
taclén global de los organismos modificados gené-
ticamente (OMG). Quede claro, no obstante, que
no se buscarfa aquf dilucidar qué posicién clentifica
y técnica lleva mds razon o es mas plausible social
y medioamblentalmente, Esa tarea es primordial,
sin duda, pero en rigor ne eorresponde a fa socig-
logfa en sf misma sine, como blen veremos, a los
sistemas expertos y a los colectivos soclales mas
directamente implicados en dicha controversia, En
cambio, desde una parspectiva socioldgica criticay
reflexlva, se trataria mds exactamente de procurar
entender |a existencia y fa persistencia de unas po-
siclones cientificas y técnicas divergentes e Incluso
contradictorias sobre las posibles consecuencias
negativas derlvadas de la libre proliferacién roun-
dial de los OMG {larrién, 2005; Herrera, 2005;
Mendiola, 2006}.

Se nos presentan ast tres modelos interpreta-
tivos esenciales que, si bien en ocasiones pueden
ser complementarios, tamblén pueden ser abler-
tamente alternativos e incluso excluyentes, Se
trata, en sintesis, de tres lineas de investigacion
diferenciadas desde donde observar el quehacer
de nuestros clentificos y téenicos v hacla donde
orientar futuros trabajos tedricos y empfricos en
el dmbito de la sociologia del conocimiento, la
clencla y la tecnologfa. No obstante, con estas tres
propuestas cardinales no se busca agotar todas las
posibilidades analiticas sino més bien dar cuenta
de los modelos de interpretacion mds sustantivos
y esclarecedores. Asl, no se pretende recopilar to-
das fas interpretaciones imaginables sino, antes
bien, expresar lo que a nuestro Juicto resulta mds
importante vy significativo. En efecto, la ciencia no
debe intentar reproducir la realidad de un modo
exacto y completo, pues esto serfa inviable ademds
de Infecundo, sino procurar simplificarla a lo esen-
cial para proponer modelos de interpretacién gue,
en lo posible, nos ayuden a las personas a vivir y
orientarnos mejor dentro de dicha realidad (Ber-
nard, 1947: 255; Borges, 1981: 143-144; Bourdieuy,
et al, 2001: 24).

2746

En resumen, pues, cabe afirmar que la posible
clausura futura de este tipo de controversias po-
drfa ser; bdsicamente racional y empfrica, princi-
palmente interesada y sujeta a relaciones de poder
y dominacidn, o esencialmente cultural, valorativa
e ideoldgica, €l modelo cognitivo general, del que
en lo sucesivo mas especfficamente nos ocupare-
mos, sostiene que, si por ejemplo atin no se ha ce-
rrado la discusidn cientifica sobre la viabilidad de
los transgénlcos, ello se deberia sobre todo a cler-
tas carencias racionales y empiricas. La propuesta
materlalista, en cambio, afirma que sitodavia no se
ha producido esta clausura ello se deberla en gran
medida a que se estarfa en presencia de un solide
conflicto entre unos Intereses sociales divergentes
e Incluso contradictorios. La opctdn Ideoldgica, &
su vez, relvindica fa conveniencia de ir més alld de
las interpretaciones cognitiva y materialista dada la
presencia de una fuerte tension entre las Ideas, los
valores, las creencias y las principales visiones del
mundo en competencia. Este trabajo, como digo,
no pretende ahora analizar pormenorizadamente
las referidas perspectivas materialista e ideoldgica,
tarea ésta que debido a su magnitud en su momen-
to habrd de ser convenientemente abordada. Se
persigue, antes blen, mostrar de momento en qué
consiste fa concepcidn heredada del conocimiento
cientifico para, mas especificamente, pasar des-
pués a cuestionar los supuestos tedricos y empt-
ricos esenciales del asi lfamado modelo del déficit
cognitivo,

LA CONCEPCION HEREDADA DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

La metdfora mds recurrente aqul movilizada
suele ser ésa que da a entender que la verdad,
por st misma, siempre ‘sale a flote’, ‘se descubre’
¥ ‘se abre caminc’, Esta, como es sabido, 85 una
visién muy caracteristica de fa as{ denominada
‘concepcién heredada’ del conocimiento cigntifico
(Putnam, 1988}, Segiin esta muy extendida metd-
fora, pues, no serfan los expertas quienes juzgan,
negecian y estabilizan cudl podria ser [a auténtica
verdad del mundo soclal y natural, £n eontraste, se
supone, serfan estos sistemas expertos quienes,
de repente y de forma casi irremediable, se en-
cuentran con una verdad robusta y necesaria que




preexiste y se manifiesta a través de ellos como
legitimos mediadores e Intérpretes (Easlea, 1981).

Al hilo de [os debates actuales en ingenierfa ge-
nética, segtin hemos anunciado, fa cuestion clave
serfa saber hasta qué punto tafes controversias po-
drian entenderse en exclusiva como un problema
de insuficiencias racionales y empiricas. Segun esta
concepcidn dominante, se entiende que los exper-
tos respectivos se retinen, examinan y discuten la
evidencia experimental disponible dnicamente con
arreglo a la recta razén y ef buen entendimiento.
Ellos serfan los legitimos mediadares entre el mun-
do humano de las palabras y el mundo no-humano
de las cosas. Sélo los sistemas expartos, pues, en-
carnarfan la Gnlca, segura y privileglada fuente de
acceso a eso gue damos en llamar el ‘'mundo real’,
El frute necesarfo de este quehacer complejo y la-
borioso serfa la obtencidn del consenso cientificoy
fa redacclon de informes oficiales que con frecuen-
cia suelen ser formalmente vinculantes, Se asume
asf, en efecto, que estas actividades son realizadas
por los expertos sin que éstos se dejen ‘contami-
nar’ par los factores supuestamente ajenos a la
racienalidad clentifica y la préctica experimental
(Douglas, 19913, El declarado control y arrincona-
miente de esos factores soclales contaminantes,
por consiguiente, serfa fo que permite concebir la
clencla como el conjunto de los saberes ciertos v,
por extenston, la tecnologla como el efecto necesa-
rio de la mera aplicactén instrumental de esos mis-
mos saberes clertos (Lizcano, 1996; Latour, 1598},

Con posterioridad a fa redaccidn de estos dic-
tdmenes formales, por tanto, serfan los miltiples
colectivos sociales quienes se encargarfan de to-
mar las decislones mds oportunas en materia de
gestidn y comunicacidn. El buen conocimiento,
ese saber fizble, especializada y, en principio, s0-
clalmente desinteresado, es entonces concebido
al margen del goblerno vy la difusién de tal conocl-
miento. De ahf ese empefio por separar clara y to-
talmente hechos y valores, ciencia y politica y, mas
concretamente, evaluacldn clentifica de los riesgos
(risk assessment} y gestion politica de los riesgos
(risk monagement). La agenda soclopolftica queda-
rfa asi muy bien orientada justo en la medida en
que se asume que los expertos proporcionan ese

conocimiento fiable, neutral e incontrovertible,
Con arreglo a esa importante labor de mediacidn
y purificacién, de acuerdo pues con fa informacion
vilida y certera ya proporcionada por los sistemas
expertos, se presupone que serfan esos otros gru-
pos sociopoliticos quienes sélo después progra-
marfan, administrarfan y comunicarian los cursos
de accidén a emprender en virtud de sus propios
intereses y valores soctales compartidos {Lopez vy
Lujn, 2000).

El 'modelo del déficit cognitivo’, en particular,
se presenta aquf como un modelo tedrica moviliza-
do para procurar dar cuenta de las relaciones que
pudieran establecerse entre el gran pdblico y el ac-
tual entramado clentifico y tecnolégico. Este es un
subproducto del modelo cognitive generat y s0s-
tiene, en sintesis, que la carencia de conocimiento
es el factor elave que mejor explica fa posible opo-
sicion del piiblico a ciertos productos o pricticas
asociados al &mbito de [a ciencia y la tecnologia.
Sila civdadanfa se resiste a aplaudir y aceptar cier-
tos artefactos tecnacientificos, se dard a entender,
es esenclalmente porque estos artefactos no son
suficlentermente comprendidos. Inversamente, si
la cludadania muestra una actitud abierta y favo-
rable hacia todo aquello que tenga que ver con el
progreso clentifico y la Innovacidn tecnoldgica, se
presupondrd que eflo se debe principalmente a
que estas personas estdn informadas o, més exac-
tamente, a que estas personas estan bien, més o
mejor informadas.

El conocimiento genuino formertaria en el pi-
blico actitudes de apoyo y aceptacidn, Mientras,
ta ignorancia y los prejuicios provocarfan en éste
actitudes de temor, reticencia y oposicidn. La meta
central de este modelo, por tanto, consiste en de-
tectar, para luego procurar solventar, el posible
analfabetismo cientifico del piblico en las socie-
dades contemporaneas. Se nos traslada asf la idea
clave de que existe una fuente suprema de conocl-
miento, que e5 a su vez una fuente suprema de au-
toridad, la cual sélo podrfa residir en los cientificos,
en sus métodos de trabajo y en sus muy venerables
instituciones. En esos procesos de interaccién en-
tre agentes sociales, pues, se tenderd a subrayar
la existencia de una ‘brecha cognitiva cualitativa’
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entre expertos y legos, esto es, de una ‘asimetrfa
epistémica objetiva’ entre los cientificos v el res-
to de los ciudadanos {Rogueplo, 1983; Cortassa
2010a y 2010b}). s éste un modelo tedrico ilustra-
do, positivista y unidireccional que, clertamente,
ya se fue gestando vy desarroflando desde media-
dos de los afios sesenta (Kreighbawm, 1967) pero
que atn hoy en dfa sigue slendo dominante, por
ejemplo, en los dmbitos de estudio de fa cultura
cientffica’ y la ‘comunicacién piblica de fa ciencia
y fa tecnologla’ {Dornan, 1989; Montafiés, 2010).

Lo mds usual en este tipo de enclavas discursi-
vos, come decimes, suele ser entender por ejem-
plo la génesis, el desarrollo y la consolidacion de la
controversia sabre |a viabilidad de los transgénicos
como la consecuencia I6gica v necesaria de clertas
carenclas raclonales y empfiiicas. Se deja advertir
entonces gue esta concepcidn tan firmemente
asentada en la ciudadania comparte los supues-
tos y las implicaciones fundamentales del aludido
madelo del déficlt cognitivo. En sintesis, puas, se
presupondrd que los problemas sobre la viabilidad
de estos productos serfan unos problemas cientifi-
cos ¥ técnicos que deberian dejarse siempre en las
manos de los expertos mas llustres y competentes.
Es decir, que toda posible dificultad, sea ésta abler-
tamente reconocida o tan sélo mineritariamente
denunciada y explicitada, siempre deberfa quedar
reducida vy limitada al genuino y exclusivo espacio
de la racionalidad cientifica y la préctica experi-
mental (Popper, 1962; Lakatos, 1983).

En este marco interpretativo, precisamente,
muchos de los analistas que habrian estudiado
el debate sobre 1z viabilidad de los transgénicos
acostumbran a concluir que la resolucién de esta
polémica deberfa pasar muy convenientemente
por dejar totalmente a un lado los componentes
supuestamente extracientificos y no-epistémicos,
Y es que esos elementos, hemos dicho, sdlo serfan
fuente de muy peligrosa y perniciosa impureza
{Douglas, 1991), Sélo asi podria afrontarse este
problema sustantivo desde el supuesto espacio
privilegiado de la pura argumentacién racional y
de la mds aséptlica practica experimental. Como
por ejemplo han concluido Miguel Moreno Mufioz
y Enrique |&fiez Pareja: «El debate sélo tendré con-
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tenido st los implicados hacen un esfuerzo por de-
finir las respectivas posiciones v, tras fa retérica, las
metaforas y la demagogia, se muestran dispuestos
a argumentar racionalmente» [Moreno Mufioz e
lafiez Pareja, 2001: 289-313).

LA IRRUPCION DE LA CIENCIA
POSTACADEMICA

Lo que aguf se quiere constatar, sin embargo, es
que la discusion sobre la viabilidad de los transgé-
nlcos parece cuestionar hondamente la validez del
aludido modelo del déficit ecognitivo. La critica se
sustenta en el hecho de que, en el fondo, la amplia
flexibilidad interpretativa observable en este caso
muy probablemente no sea la simple consecuen-
cla de la persistencia de esas supuestas carencias
racionales y empiricas. En concreto, Ia actual situa-
cidn de fuerte incertidumbre cientffica imperante,
consecuencia de la gran dificultad para ofrecer
diagndsticos fiables, certeros y undnimes sobre ef
comportamiento previsible de este tipo de siste-
mas altamente abiertos y complejos, parece tornar
mds evidente sicabe la presencla nada desdefiable
de clertos intereses y valores sociales, en princi-
pio, extracientificos y no-epistémicos {Beck, 1998;
Wynne, 1997}

Existen en nuestros dias, ciertamente, claros in-
dicios de la progresiva Irrupcidn de una nueva cien-
cla gue algunos autores han dado en famar ‘Modo
2’ [Gibbons, et al. 1994; Nowotny, et al, 2001}, re-
guladora’ {Jasanoff, 1995), ‘pesnarmal’ (Funtowicz
¥ Ravetz, 1993 y 1997} o ‘postacadémica’ (Ziman,
2000). Las formas de producir clencia y de organi-
zar las universidades y los principales centros de
Investigacidn, quizd para bien pero seguramente
también para mal, estarfan sufriendo profundas
y tal vez Irreversibles transformaciones. Estaria
camblando la clencla, tanto en los productos final-
mente obtenidos como en los procesos puestos en
marcha para su disefio, fabricacidn y explotacidn,
y estaria cambilando igualmente fa sociedad que fa
financia, la vtiliza y la padece. Es ésta, pues, una
auténtica ‘revolucidn tecnocientffica’ que no se
refiere tanto a clertos cambios metodoldglcos v
epistemoldgicos, que también, como a una gradual
alteraci6n en las précticas da solicitud, produccidn




y gestion de los conocimientos {Fcheverifa, 2003}
Aunque es obvio que sobre este hecho atin no se
ha pensado fo suficiente, ni en lo politico nien lo
académico, todo parece indicar que el bien comuin
tendria aguf también muchos mds problemas para
abrirse camino entre toda esa densa marafia de
los intereses privados, En espeacial en los pafses
occldentales y sobre todo desde la segunda mi-
tad del siglo XX, mas especificanente, estarfamos
presenciando sin duda una craciente permeabili-
dad del quehacer cientifico y tecnoldgico hacia fas
demandas utilitarias, comerciales y normativas de
los principales actores sociales contempordneos
(liménez-Bueno y Ramos Vielba, 2009).

No obstante, tales inercias no deberfan hacer-
nos pensar que en una situacidén que ne esté tan
sujeta a solidas presiones econdmicas, politicas v
culturales la presencla de estos intereses y valores
sociales pudiera ser muy débil, fragil o, incluso, In-
slgnificante. En contraste, quislera dar a entender
que el diagndstico aquf propuesto también serfa
atribuible a otras situaciones definidas quizé mas
apropladamente en el contexto de una ciencla
Modo 1, piblica, estatal, normal o académica, Qcu-
rre, €50 sf, que [a vigencia de una fuerte presién
social y de unos niveles muy elevados de comple-
jidad estructural e incertidumbre cientifica sobre,
por ejemplo, los posibles efectos negativos de los
productos transgénicos hace mucho mas evidente
para el gran ptiblico la presencia constitutiva de es-
tos componentes sélo en apariencia extrafios a la
labor efectiva de nuestros colectivos de expertas.

Es obvio que ia clencia se estd convirtiendo
progresivamente en un bien uftilitario al servicio
de ciertos intereses comerciales, estatales y tecno-
créticos. Vemos asl, para blen y para mal, que la
ciencia es un recurso cada vez mas parcial, local,
privado y patentable. Hace tiempo, se denunciard,
que Ja Investigacidn creativa, pluralista, intelectual-
mente motivante y econdmicamente no doblegada
habria dejado de ser la norma para convertirse en
fa excepcién, Se olvida entonces que la clencla qui-
zd también deba desempefiar en nuestras socieda-
des una importante labor no instrumental, para lo
cual ésta deblera ser ptiblica, universal, autocritica
y responsable. Asi es corno las normas técitas y las

convenciones profesionales que en gran medida
han protegido a la clencla académica tradicional
habrfan entrado en conflicto con esas otras reglas
del juego gue imperan en la moderna y poderosa
Industria tecnocientifica, Serfa un deber medular
de la ciencia académica mas autonoma y conven-
cional, por ello, advertirdn ciertas voces discre-
pantes, desempefiar un papel critico, activo y res-
ponsable tanto en la produccidn de conocimiento
solvente y no instrumental como en la defensa de
los valores esenclales que habrfan de acompafiar a
la socledad civity al pluralismo democratico (Beck,
1998; Iranzo, 2002; Ziman, 2003).

COMPLENDAD ESTRUCTURALE
INCERTIDUMBRE CIENTIFICA

Es obvio que aqui y ahora no podemos ocupar-
nos de analizar en detalle la controversia general
sobre la posible viabllidad humana y medioam-
biental de los OMG. Sf pademos indicar, no obs-
tante, que dicha polémica no parece ofrecer sig-
nos claros de una clausura futura consecuencia
inequivoca del exclusivo ejercicio de la racionali-
dad ctentifica y la practica experimental, El mode-
lo del déficit cognitivo, en efecto, parece resultar
ostensiblemente estéril cuando se aplica, como en
este caso, a una situacidn definida en gran medi-
da por la incertidumbre cientifica. Segitn algunas
investigaciones, justamente, los articulos cientifi-
cos publicados referentes a los trabajos emplricos
originales sobre la seguridad de los transgénicos
para los seres humanos, los animales y el medio
ambiente serfan muy escasos e inconcluyentes. La
revisidn de fas principales bases de datos naciona-
les e internaclonales, tomo decimos, revelarfa que
existen muy poces articulos originales revisados
por grupos de pares que aborden algin aspecto
central sobre la seguridad alimentaria y medioam-
biental de los OMG {Dominge y Gémez, 2000; Do-
mingo, 2000; Wolfenbarger y Phifer, 2000}

La polémica sobre la viabilidad de los trans-
génicos reflefarfa, al parecer, una clara situacidn
de incertidumbre cientifica. Hecho éste que, en
principio, pudlera parecer coherente con algunos
de los supuestos esenclales del modelo del déficit
cognitivo. Es por elle muy significativo que ambas
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posiciones en controversia discutan precisamente
sobre si, en verdad, nos hallamos ante una situa-
cfon de Incertidumbre cientifica. Desde una de las
dos partes en controversia, pues, se descarta ver-
balmente con llamativa seguridad casi todo posi-
ble foco de incertidumbre cientifica. Mientras, del
otro lado de este encendido debate, sélo parece
tenerse fa firme certeza de los miltiples y relevan-
tes fotos de incertidumbre clentifica derivados de
la Identidad y el comportamiento de estos nuevos
alimentos. Vemos asf que aquf [a cfencia efectiva
.no es, nl por supuesto deberfa mostrarse en ptibli-
ca como, un conjunto de saberes inherentemente
fiable, compacto y aproblematico. La vigencia de
esta sltuacién de incertidumbre clentifica, cabe
sostener, hace justamente que el comentado mo-
delo del déficit cognitivo no parezca ofrecer un
marco Interpretativo suficientemente plausible
para el mejor entendimiento de controversias del
tipo de la erigida en torne a la viabifidad de los alu-
didos OMG. :

El modelo del déficit cognitivo, de hecho, esta-
ria tan fuertemente arraigado en nuestras socieda-
des que éste puede ser, y en verdad asf suele ser,
movilizado con gran intensidad por ambas posicio-
nes en controversia. Asf, en este tipo de litigios no
parece demasiado importante saber quiénes pien-
san, hablan y acttian, pues el principal argumento
legitimador parece ser casi idéntico. La causa prin-
cipal de que existan grupos sociales que se opon-
gan a ciertos argumentos ractonales y evidencias
emplricas serfa que estas personas y colectivos
carecerfan de la Informacion mds seria, solvente y
competente. Se descuida entonces, como vemos,
el ineludible componente social del conocimiento
y la naturaleza esencialmente flexible, revisable,

contingente y controvertible de las Interpretacio-

nes cientificas. El problema es gue aqul se est4 dis-
cutiendo, precisamente, cudl deberia considerarse
la informacién vélida y correcta, o por qué causas
de fondo unos expertos reconocen una informa-
cion como la Informacidn vdtida y correcta mien-
tras otros expertos, en principio tan acreditados
y respetables como los anteriores, catalogan esta
misma informacidn como deficlente, irrefevante o
injustificada (Shapin, 1992; Yearfey, 1994).

2750

En todo caso, ha de indicarse que el comentado
modelo del déficlt cognitivo no parece estar res-
paldado por una muy sélida validacién emplrica,
Asf, segtin por ejemplo diversos estudios a escala
nacional y europea sobre la percepcion publica
de los transgénicos, seria palpable el desconoci-
miento soclal de ciertos aspectos tecnocientificos.
Empero, lo esencial respecto a lo que aguf nos
concierne es que a medida que aumenta la edu-
cacidn y el conocimiento de los cludadanos sobre
estos mismos asuntos crecerfan también sus rece-
fos ante la manipulacién genética de las especies
animales y vegetales. En concreto, las personas de
los pafses europeos con un mayor nivel educativo
y formativo, tales como Dinamarca, Alemania, Sue-
cia o Reino Unido, serfan también las personas que
menos apoyarfan las aplicaclones industriales de
la nueva Ingenlerfa genética especialmente en el
sector agricola, ganadero y alimentario, Se observa
ademds que las personas estdn mds o menos inch-
nadas a apoyar estas nuevas tecnologias de riesgo
dependiendo, claro estd, de ka confianza que estas
personas tengan en fas empresas y fas autoridades
pliblicas que habrdn de desarrollarlas y controfar-
las {Unidn Europea, 1993). Mas alld de las debidas
precauciones que demanda la lectura de los datos
cuantitativos obtenidos en ese tipe de encuestas,
el problema mayor es que esos datos no stempre
revelan una inequivoca correlactén lineal entre el
conacimiento cientifico de los ciudadanos y unas
actitudes sociales de apoyo y aceptacién de los
OMG. En contra de los supuestos del modelo del
déficit cognitivo, por tanto, la oposicidn cludadana
a la libre proliferacién mundial de los transgénicos
podrfa no ser una consecuencia simple y necesaria
de Ia pura ignorancia sobre cfertas cuestiones cien-
tificas basicas sino, antes bien, si cabe, el resultado
posible de un mayor nivel de educacion, formacidn
y conocimiento {Moreno Ferndndez, et al. 1992,
Lujén, et al. 1996; Lujén y Moreno, 2001; Mufioz,
2002; Pardo y Calvo, 2002},

HACIA UNA NUEVA DISTRIBUCION
SOCIAL DEL CONOCIMIENTO

Se advierte, ademds, que este tipo de situacio-
nes plantea importantes retos para el conjunto de
fa ciudadania. Asi, podrian presentarse tres mo-




delos tipico-ideales acerca del hombre y el saber
propios de las actuales sociedades. Dicha tipologfa,
segdn se sefiala, estarfa formada por el experto, ef
hombre comin vy el cludadane bien informado.
£l saber del ‘experto’, pues, estarfa limitado a un
campo de la realidad muy estrechamente restrin-
gido pero dentro de este campo resultarfa nota-
blemente amplio, detalfade vy profundo. Ef cono-
cimiento del ‘hembre comdn’, en contraste, serfa
functonal para muchos campos pero en la mayorfa
de éstos se contentaria con la vaguedad de un sa-
ber de recetas ortentado hacia las situaciones m4s
tipicas. Su saber, para blen y para mal, se dejaria
condicionar en gran medida por la supersticién, la
frracionalidad de las emociones y los sentimlentos
no clarificados. £l saber del ‘ciudadano bien in-
formade’, por dltimo, se situaria afgo ast como a
madio camino entre el saber del experto y el sa-
ber del hombre comun. Serfa éste, se nos dird, un
cludadano que aspira a obtener unas opiniones y
unas creenclas razonablemente bien asentadas
y fundamentadas, Este hombre cientificamente
informade y alfabetizado, se concluira, serfa muy
probablemente el tipo de ciudadano active, critico,
reflexivo vy responsable que debiera predominar
en las socledades democraticas contempordneas
{Schiitz, 1574).

Sin embargo, a pesar de la notable pertinencia
de este tipo de distinciones analiticas, entiendo
que quizd también debamos hacernos una pre-
gunta sustantiva. Este Interrogante, en sintesis,
se refiere a gué significa en realidad ‘estar bien
informadeo’, El sentido comtin nos dice que estar
bien informado equlvale, sencilla y llanamente, a
tener [a informacién valida y correcta. Empero, con
ello en nada se esclarece cémo pueden saber los
ciudadanos cudl es la Informaclén mds salvente y
competente. Cémo [o pueden saber, por ejemplo,
si se asume que son muchos los expertos actuales
que, como en el caso de la controversia sobre |a
viabilidad de los transgénicos, dicen estar en po-
seslon de la mas acreditada informacién. Coémo fo
pueden saber, a su vez, sl en muchas ocastones los
dictdmenes de los expertos son divergentes e in-
cluso contradictorios. Cémo lo pueden saber, lgual-
mente, sj el reconocimiento del estatuto de exper-
to, v de experto realmente solvente y autorizado,

resufta enormemente contingente, endogdmico y
controvertido. Cdmo lo pueden saber, en definiti-
va, st lo mds complejo, y al tiempo lo més impor-
tante, es saber quién, por qué, cdmo y con arreglo
a qué criterios se determina la razonabilidad de las
opiniones tenldas por suficlentemente bien asen-
tadas y fundamentadas. En el &mblto especifico de
ta ‘cultura cientifica’ y la ‘comunicacién piiblica de
la ciencia y la tecnologfa’, bfen cabe precisar, pare-
ce convenlente que la ciudadanfa entienda aqui los
conceptos bésicos y las metodoioglas elementales
movilizadas, pero también que ésta sepa recono-
cer el contexto social local y global en el que deben
ubicarse criticamente dichos programas, discursos
y procedimientos (Ziman, 1591),

tzualmente, cabe entender que la forma tipico-
Ideal def ciudadano bien informado no serfa tanto
la de aque! ciudadano mas activo y responsable
gue dispone, o aspira a disponer, de la infermacién
correcta y acreditada. Seria, mas blen, la de ese
ciudadano critico y reflexivo que ha aprendido tan-
to a confiar como a desconfiar de aquellos exper-
1o0s que proclaman a [a opinidn piblica que, por asl
decir, s6lo ellos estén en posesién de la auténtica
verdad de las cosas, E] crédito en la investigacion
cientifica y el desarrolle tecnologico habria sufrido
en los tltimos tiempos enormes transformaciones.
Y esto, tanto en un sentido restringido, por los
cambios en su financiacidén, como generalizado,
por la redefinicién de su reputacion sacial. Los mo-
tivos para que el ptiblico confie no habrian desapa-
recido por completo, pero si habrian mutado en fa
medida en que los expertos no sigrpre conforman
comunidades compactas, Independientes y condu-
cidas con arreglo a fines publicamente explicitados
y democraticarmente respaldados. Como en el caso
del debate sobre los organismos transgénlcos, Jus-
tamente, la resistencia social a ciertos productos
Industriales de la ciencia y [a tecnologfa podria no
ser fa simple consecuencia de una actitud torpe,
abstirda e irraclonal del piblico hacia los riesgos
efectivos atribuibles a tales productos tecnoclenti-
ficos (Rodriguez Zabaleta, 2009),

Vemos entonces gue la desconfianza social ha-

cia esos productos, los riesgos asociados y las Insti-
tuciones que habrén de ldentificarlos, gestionarlos
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y comunicarlos podrfa no derivarse de una visceral
y desatinada representacién de dichos productos,
rlesgos e instituciones. Es esencial, por ello, escla-
recer cuanto los cludadanos confian en el saber de
los expertos, sl mucho, poce o lo justo y necesario,
pero también bajo qué circunstancias especificas
los ciudadanos pueden diucidar a qué colective
de expertos deberian otorgarles tales cuotas de
confianza y credibilidad, Esa vigilante toma de dis-
tancia de Iz ciudadanfa mds activa, reflexiva y res-
ponsable, justamente, serfa sin duda aconsejable
especialmente en esas situaciones donde, como en
el caso del litigio sobre la viabilidad de Jos trans-
génicos, domina la complejidad estructural y la in-
certidumbre clentifica, es objeto de viva discusién
qué voces expertas habrdn de tenerse en mavor
constderacion y, en suma, muchos de |os conflictos
sociales actuales se traducen en sélidos enfrenta-
mientos entre los multiples colectivos de especia-
listas (Ziman, 1981; Beck, et al. 1997).

Algunas voces criticas, por ende, denuncian
que las mayores carenclas aqui detectables qui-
zd no sean tanto cognitivas como éticas, politicas
y democraticas. Serfa esencial, pues, acfarar qué
riesgos conocemos, pero tamblén qué riesgos en
gran medida ignoramos y no controlamos, Asi, se-
ria acertade hacer piiblico hasta qué punto un pro-
ducto concreto es seguro o inseguro, pero tamblén
qué clase de mundo deseamos para nosotros y las
-futuras generaclones. Estarfan en jusgo aspectos
clave come qué existe y cdmo podemos transfor-
marlo, pero también cuestiones sustantivas como
por qué, para qué, a costa de qué y en beneficio de
quiénes debléramos emprender tales transforma-
ciones. La tecnociencia, a la postre, serfa un recur-
so demaslado poderoso como para ser gestionado
sélo por nuestros clentificos y técnicos. Se explicita
ast una posibte redistribucién del equilibrio de po-
der entre legos y experios, es deciy, entre un pdbli-
co supuestamente torpe, Irracional y prejuictoso y
una clencia presumiblemente Infalible, avalorativa
y desinteresada. Es sabido que la concepcidn mas
convencional sobre las relaclones entre lz clencia
v Iz politica presupone que la ciencia produce un
conocimiento Gnico, correcto e Incontrovertido. El
problema surge cuando se analizan sistemas muy
abiertos y complejos, existe un efevado grado de
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Incertidumbre cientifica, los expertos implicados
discrepan sobre cuestiones teéricas y metodoldgi-
cas fundamentales y en dichos debates se abserva
una fuerte incidencta de intereses y valores sociales
contrapuestos, En tales escenarios se sugiere que
la opcién politica mds plausible habrla de pasar por
reconocer la presencia sistémica de fa complejidad
estructural v Iz incertidumbre clentifica para sélo
asl poder extender esos desafios sociales y tecno-
cientfficos a plurales comunidades de experfos y
a una mucho més activa, profunda y respensable
participacién ciudadana {Lopez Cerezo, et al. 1998;
Broncano, 2006; Funtowicz y Strand, 2007).

TRES ESCENARIOS ALTERNATIVQOS

El modelo cognitive general, pues, nos ofre-
ce una explicacidn de por qué todavia no se ha
asistido, por ejemplo, al cierre del debate sobre
la viabilidad de fos OMG, £l nticleo de tal explica-
cidn, como sabemos, enfatiza la presencia entre
tos especlalistas implicados de ciertas carencias
ractonales y empiricas, Claro gue este modelo po-
dria adoptar, en sintesis, una de las siguientes tres
formas fundamentales, La primera peosibilidad, en
concreto, asume gue ninguna de fas dos posiciones
en competenclia serfa realmente racional v objeli-
va. Asf fas cosas, estas disputas podrfan interpre-
tarse como casos desviados, patologicos y excep-
cionales al margen del supuesto recto y buen hacer
normal del complejo clencia y tecnologfa {Gardner,
1988},

Sin embargo, sl asumiéramos esta explicacidn,
no se esclarece muy bien en gué deberfa consistir
esa ciencla realmente raclonal y objetiva. En tal su-
puesto, tampoco se entiende suficientemente por
qué esta ctencia tan virtuosa, efemplar y admirable
atin no se habrfa forjade y consolidado. La cuestion
clave aquf en juego, por tanto, no es saber si esa
ciencia tan ideal, exigente y venerable algin dia
existié o podra llegar a existir, sino explicitar qué
circunstancias sociales concretas hacen gue fal es-
cenario alin pertenezca, en todo caso, al munde
de lo ficticio, lo fantastico y lo imaginable (Ziman,
2000}.




ta segunda posibilidad, por su parte, afirma que
solo una de las dos teorias en litigio serfa realmen-
te racional y objetiva. Con lo cual, mientras una
de las dos posiciones en litigio observarfz y repre-
sentarfa adecuadamente la auténtica esencia de
fos transgénicos, la otra perspectiva serfa victima
de una mirada errada, deficiente y distorsionante,
Como de un modo muy contundente y significati-
vo han sefialado Joaguim Sempere y Jorge Riech-
mann: «No se trata de dos racionalidades posibles,
de dos puntos de vista acaso vdlidos que difieren
por afrancar de diferentes fugares, sino que une de
estos dos puntos de vista es racional y el otro es
irracional» {Sempere y Riechmann, 2000: 315},

No obstante, si esto fuera asi, na se explica con-
vincentemente con arreglo a qué criterios cogniti-
vos se habrfa negado a una de las dos posiciones fa
condicién de clencia realmente racional y objetiva.
Tampoco se explicita adecuadamente por qué mo-
tivas cognitivos la posicién tenida por no-clentffica
presenta tantas reticencias a reconocer las razones
y las evidencias de la posicién designada como
cientifica, Més alld del referide modelo cogniti-
vo general se pone muy de relieve, por supuesto,
que la posicidn a favor de los transgénicos pedifa
entenderse mucho mejor en virtud de ciertos in-
tereses comerciales y valores Ideoldgicos en dis-
puta. Sin embargo, si queremos ser simétricos en
nuestras indagaciones, no se esclarece aqui tam-
poco muy solventemente por qué la critica clenti-
fica de dichos productos, realizada en gran medida
con arreglo al paradigma emergente de fa nueva
ecologla genética {Ho, 2001), deberfa entenderse
al margen por completo de otros intereses y valo-
res sociales en competencia (Bloor, 1998; Collins y
Pinch, 1996).

Por Ultimo, en tercer lugar, exlste la posibllidad
de asumir que fas dos posturas en discusion son,
en cierto modo, raclonales y objetivas, Se estaria
entonces en presencia de un conflicto interno a las
propias comunidades de expertos que enfrentarfa
a dos tipos de racionalidad cientifica y prictica em-
plrica si no totalmente contrapuestos e inconmen-
surables sf cuando menos ciertamente divergentes
y alternativos (Mufioz Ruiz, 1998),

Emperg, si se afirma que las dos posiciones
en litigio son realmente cientfficas, quizé muchos
fitdsofos y socidlogos de la ciencia tradicionales
coincidan en denunciar gue podrian estar des-
prestigldndose, muy en concreto, los sacrosantos
conceptos de ‘racionalidad cientifica’ y ‘practica
experimental’. En todo caso, cabe Insistir, todavia
no se entenderfa apropladamente por qué esta
controversia ha surgido, se mantiene en el tiempo
y ho parece ofrecer sefiales obvias de una clausura
futura dialogada acudiendo, por ejemplo y siem-
pre en el marco del modelo cognitivo general, a
una hipotética meta-racionalidad ctentifica c a una
imaginaria meta-practica experimental por encima
de estas dos expresiones enfrentadas.

Es claro, desde nuestro punto de vista soclo-
légico, que ésta (Htima serfa la opcidn Interpre-
tativa mds certera y plausible. Empero, parece
conveniente que debemos recurrir a otros marcos
interpretativos mds alld del aparente exclusivo es-
pacie de fa raclonalidad cientffica y la préctica ex-
perimental para entender mejor el surgimiento, el
desarrollo y fa consolidacién de este tipo de con-
troversias, Aunque aquf y ahora ne abordemos en
detalle tan Importante empresa, es por eflo que,
como digo, si la disputa sobre la viabilidad de los
transgénicos no presenta sefiales inequivocas de
una clausura futura en términos exclusivamente
racionales y emplricos, quizé debamos prestar mu-
cha mds atencidn a la incidencia de esos otros fac-
tores de cardcter innegablemente soctal en virtud
de los cuales entender mejor fa naturaleza de tales
enfrentamientos,

CULTURA CIENTIFICA Y
COMUNICACION PUBLICA DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

El modele del déficit cognltive, ya lo hemos
Indicade, parece poco proclive a asumir que si al-
gunos cludadanos se oponen a clertos productos
tecnoclentificos quizd no lo hagan tanto por estar
desinformados sino, antes hien, por estar informa-
dos o, mas exactamente, por estar bien, mds o me-
jor informados. Se declara muy abiertamente que
la meta central es que el piblico esté informado,
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cuando el objetive esencial parece consistir més
bien en que el ptiblico acepte el actual modelo de
desarroflo industrial, clentifico y tecnoldgico. Al pd-
blico se le demanda entender, por supuesto, pero
Justo ep la medida en gue tal entendimiente pue-
da conducir a tolerar, aprobar y consumir. Este mo-
delo, por tanto, bien pudiera ser calificado como
idealogico en tanto que legitima vy salvaguarda, o
asi lo pretende, las posiciones sociales de los cien-
tificos y el estatuto epistemolégico privilegiado de
sus consabidos pronunciamientos (Dornan, 1989).

La idea cardinal que aqui subyace, reiteremos,
es que si los diversos productos tecnocientificos
no son bien acogidos por el gran pliblico es sen-
cillamente porque estos productos no han sido
suficientemente comprendidos, El problema es,
empero, que quizd el pdblico no sea tan inculto ni
la clencia tan culta, es decir, que tal vez los legos
no sean tan torpes, pasivos, irracionales y prejui-
closos ni los clentfficos estén en posesién de ese
supuestamente genulno, compacto e Incontesta-
ble conocimiento, Cabe demandar por ello segu-
ramente no un total abandono del clédsico modele
llustrado, positivista y unidireccional del déficit
cognitivo, pero sf una profunda reformulacion de
éste con arreglo a las aportaciones de otros mode-
los tedricos ostensiblerente mas criticos, relaclo-
nales, contextuales y multidimensionales {Sturgls
y Allum, 2004; Montafiés, 2010; Cortassa 2010a
y 2010b). El andlisis critico y pormenorizado del
contexto social local y global gropio de cada des-
encuentro interpretativo especifico parece a todas
luces fundamental, Es ésta, en efecto, una tarea
que, cuando menos, nos ha de conducir a explicl-
tar la urgente necesidad de repensar, reorientar y
reconduclr el clasico modelo del déficit cognitivo
atn hoy en dia Imperante, como sabemos, en el
analisis de las relaciones entre la ciencia, la tecno-
togfa, la ciudadania y los medios de comunicacién
{Wynne, 1991y 1957},

Los ciudadanos han sido y son concebldos muy
habltualmente como espectadores, como clientes
reales y potenciales o como consumidores acriti-
cos, irracionales y desinformados. Los sistemas
expertos, que en muchos casos no son ni tnicos
ni undnimes, se ajustan aquf a un principio muy
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extendido que dicta al pablico algo asi come to si-
gulente: ‘cuanto mas nos conozcas, més nos que-
rrés y admirards’, Tales slstemas expertos, en sime-
tria, parecen dar a entender al cludadano que ‘si
no piensas como nosotros’ es porque ‘estas enga-
flade’, ‘eres un ignorante’ o, mds diplomaticamen-
te, ‘careces de buena informacidn’. Es cierto que la
clencia no precisa en principio el apoyo cognitivo
del gran piblice, pero también lo es que &sta sf ne-
cesita ser aceptada socialmente, cuandoe menos en
parte, para obtener asf un imprescindible respaldo
moral, politico y financiero {Fehér, 1990: 435). Si
con tanta frecuencla se aplaude y demanda 1a ‘cul-
tura cientffica’, o se lamenta su ausencia, es sobre
todo porque se presupone, y se requiere, un publi-
co esencialmente inculto al que educar, instruir y
capacltar para promover en él actitudes favorables
hacia ef entramado clentffico y tecnoldgico {Lévy-
Leblond, 2003}. Asf ocurre también, nos tememos,
con esas gtras expresiones tan afines como las de
‘educacién cientifica’, ‘divulgacion cientifica’, ‘alfa-
betizacién cientifica’, ‘difusién del conocimiento’ o
‘comprension plblica de la clencia y la tecnologia’,
El flujo de conocimientos sigue en tales escenarios
una trayectoria innegablemente vertical y unidi-
reccional, pues el auténtico saber lo poseerfan fos
expertos, el cual podria transmitirse a los medios
de difusidn y de éstos, a su vez, al conjunto de fa
ciudadania. El proceso de comunicacion, por ende,
que presupone esa ‘astimetria epistémica objetiva’
entre expertos fiables y desinteresados y legos tor-
pes e ignorantes, se concibe justamente como una
transferencia mediada de Informaclén correcta ¢
incontrovertida desde un sujeto emisor que la pro-
duee hacia un sujeto receptor que carece de ella y
que, sélo hasta cierto punto, en algdn momento tal
vez alcance a comprender,

Claro que en clertas ocastones serfa altamente
opaco dilucidar con arreglo a qué criterios se censu-
ran y seleccionan las noticias que podrian propor-
cionarse a ase gran publico a través de los actuales
medios de comunicacién (Gorelick, 1998). La ade-
cuada difusién de esos saberes expertos puede ser
notablemente distorsionada por los problemas, al
tiempo sociales y pertodisticos, del pure sensacio-
nalismo y fa excesiva simplificacién {Dornan, 1989).
Si blen a ello habrfa gue sumar, entiende, el proble-




ma no menor del tipo de expertos al que en cada
&rea y especlalidad se tenderd a reconocer especial
pericla, solvencla y credibilidad. Es razonable que
la opinién de los expertos deba escucharse, pero
no gue éstos sean concebidos como la Gnica fuente
de zutoridad cognitiva, como un colectivo homo-
géneo y desinteresado o como el principal centro
astratégico de decisidn y actuacion {Feyerabend,
1982}, El interés de mercado, que hoy casi todo lo
traduce al lenguaje de los costes y los beneficios,
fuerza ademds a la Investigacion cientffica a que no
s6lo busque conocer las cosas sociales y naturales,
como también empuja a la innovacidn tecroldgica
& que no persiga dnicamente la mejora de la cal-
dad de vida de los cludadanos. A lo largo de estas
lineas hemos Insistido en gue la clencia efectiva no
es tan asocial, aséptica y compacta y que, en defi-
nitiva, &sta se distancia muy considerablemante de
esa otra clencia de manual desde antafio idealiza-
da, difundida y enarbolada. Es por ello que, preci-
samente, también debamos advertir fa inexcusable
necesidad de replantear los supuestos esenciales
sobre los que se sustentan los paradigmas analiti-
cos atin hoy en dfa dominantes, como dectmos, en
los dmbttos de estudio de la tultura cientifica’ y la
‘tomunicacién ptiblica de |a clencia y fa tecnologla’
{Shapin, 1992; Wynne e lrwin, 1996; Dlaz y Garcfa,
2011}

El saber de los cientificos, sin duda, es un sa-
ber por hacer, esto es, un saber que siempre estd
pensandose, diciéndose y, en suma, hacléndose, Al
pliblico se e comunica qué dice la ciencla ya elabo-
rada, pero éste quizd tamblén merezca saber cémo
actdla en efecio esa otra ciencla en proceso de ela-
boracién (Latour, 1992). La clencia, cuando menos
en principlo, conforma un cuerpo de saberes abler-
1o, negoctable y stempre dispuesto a atender criti-
ca y reflexivamente las postbles razones argumen-
tativas y experimentalas. Claro que no deberiamos
olvidar que estas razones no son tanto encontra-
das como elaboradas, es decir, que éstas son mas
producidas que descubiertas, Estamas, por ende,
ante unas razones humanas forjadas y limitadas,
posthilitadas y condicionadas, con afreglo a intere-
ses y valores sociales bien especificos aunque sélo
més o menos explicitados. El consenso clentifico si
existe, 0 cuando menos sf puede llegar a existir, sin

duda, pero dicho consenso no es sino el resultado
de la establlizacidn de esas batallas humanas don-
de de manera indisociable y enmarafiada compi-
ten razones, intereses y valores sociales (Collins y
Pinch, 1996). Es cierto que muy bien puede consta-
tarse que el gran pidblico desconoce, por supuesto,
pero s6lo en la medida en que previamente clertos
agentes soclales y colectivos de expertos, unos sf
y otros no, han establecido qué saber es esencial,
gué debates son poco Interesantes y qué ha de
considerarse, en definitiva, auténtico conacimien-
to. Como en el caso de fa polémica sobre la viabi-
fidad de los organismos modificados genéticamen-
te, se observa que ése y no otro, nos decantamos a
concluir, serfa el motivo esencial por el cualatin en
nuestros dias, a pesar incluso de fos en ocasiones
muy decididos y bien coordinados esfuerzos mate-
rfales y humanos, existen y persisten un gran ni-
mero de hondas y abiertas controversias, de unas
conhtroversias que, como decimas, son a un mismo
tiempo saciales y tecnoclentificas.
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